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ASPECTE PRINCIPALE

Dezinformarea ecologica (greenwashing) reprezinta o preocupare persistenta care a evoluat
si a capatat importantd de-a lungul anilor datoritéd mediului de reglementare in continua
dezvoltare, controlului sporit al investitorilor si asteptarilor publicului in ceea ce priveste mediul
de afaceri.

Documentul analizeaza modul in care diferiti actori ai ecosistemului corporativ pot identifica
si atenua riscurile de dezinformare ecologica (greenwashing). Acesta demonstreaza ca
prevenirea dezinformarii ecologice (greenwashing) depinde de coordonarea rolurilor si
responsabilitatilor actorilor din Tntreprinderi.
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Termenul ,dezinformare ecologica (greenwashing)” este relativ nou, dar comportamentul care sta la baza sa nu
este. Acesta reflectd concepte juridice stabilite de mult timp, cum ar fi prezentarea eronata, inselaciunea sau
frauda, aplicate in contextul durabilitatii. Cu toate acestea, reglementarile in continua dezvoltare, controlul sporit al
investitorilor si asteptarile publice ridicate au transformat dezinformarea ecologica (greenwashing) intr-o problema
complexa pentru guvernanta corporativa, transparenta si responsabilitate, care necesita atentia factorilor de decizie.

Cele mai recente modificari ale legislatiei UE Tn ceea ce priveste durabilitatea conform agendei destinate simplificarii
transfera mai multa responsabilitate asupra raportarii voluntare in materie de durabilitate. Acest lucru poate

crea riscuri cum ar fi ,selectarea preferentiala”. Solicitarea de informatii privind durabilitatea va persista, intrucat
investitorii si alte parti interesate continua sa se bazeze pe acestea pentru alocarea capitalului si luarea deciziilor.

Raportarea voluntara de inalta calitate poate construi increderea si recompensa comportamentul responsabil. Fara
standarde si asigurari clare, aceasta risca sa fie nefiabila, greu comparabila si vulnerabila la dezinformarea ecologica
(greenwashing). Cu o reglementare mai putin restrictiva, clarificarea bunei guvernante si a rolurilor consiliilor si ale
altor actori este mai importanta ca niciodata. Aprofundarea intelegerii si detalierea ihdrumarilor Th acest domeniu
raman esentiale.

OBIECTIV

Publicatia Tsi propune sa le demonstreze factorilor de decizie ca atenuarea riscurilor de dezinformare ecologica
(greenwashing) necesita o abordare sistemica. Examinam modul in care diferitii actori din ecosistemul corporativ
pot identifica si atenua riscurile de dezinformare ecologica (greenwashing), explicand modul in care fiecare dintre
acestia contribuie la protejarea integritatii prezentarilor de informatii privind durabilitatea.

In timp ce publicul-tinta principal este reprezentat de factorii de decizie, documentul ofera, de asemenea,
indrumari pentru actorii din intreprinderi T ceea ce priveste identificarea si atenuarea riscurilor de dezinformare
ecologica (greenwashing) in raportarea in materie de durabilitate. Aceasta lucrare se concentreaza in principal
asupra companiilor mari cu structuri de guvernanta bine dezvoltate. Intreprinderile mai mici pot aplica aceleasi
principii in mod proportional, adaptandu-le la circumstantele lor. Subiectele de baza raman relevante chiar si
atunci cand controalele interne si cadrele generale privind riscul sunt mai putin dezvoltate.

LIMITARI ALE DEFINITIEI

Nu exista o definitie obligatorie a dezinformarii ecologice (greenwashing) la nivelul UE". Lipsa unei definitii

a dezinformarii ecologice (greenwashing) convenite de comun acord creeaza o ambiguitate care impiedica
reglementarea eficienta, slabeste aplicarea legislatiei si risca sa submineze eforturile in ceea ce priveste
durabilitatea. Fara o intelegere clara si consecventa, partile interesate interpreteaza conceptul in mod diferit, ceea
ce conduce la abordari fragmentate si lacune care permit ca practicile inseldtoare sa persiste.

Ca o definitie de lucru in scopul acestui document, consideram ca ,dezinformarea ecologica (greenwashing)” este
actiunea sau riscul de a prezenta eronat sau de a denatura — fie intentionat, fie neintentionat — caracteristicile,
performanta sau impactul in materie de durabilitate ale unei organizatii, activitati sau produs, prin omisiune,
exagerare sau inconsecventa, intr-un mod care ar putea induce in eroare partile interesate sau ar putea denatura
procesul decizional.

INTELEGEREA DEZINFORMARII ECOLOGICE (GREENWASHING): CAUZE Sl RISCURI

Dezinformarea ecologica (greenwashing) apare adesea dintr-un amestec de ambiguitate legata de definire,
lacune in materie de reglementare, suprareglementare, comportament corporativ inadecvat sau lipsit de etica (a
se vedea anexa noastra privind tipurile de dezinformare ecologica (greenwashing)). Acesti factori sunt amplificati
de o cerere crescuta in ceea ce priveste transparenta in practicile de raportare a durabilitatii de catre intreprinderi.
Chiar si fara obligatii imperative, se asteapta tot mai mult ca entitatile sa-si alinieze relatarile legate de durabilitate
la practicile si strategia de afaceri reale.

' La solicitarea Comisiei Europene (CE), Autoritatile de Supraveghere Europene (AES) au furnizat urmatoarea interpretare

a dezinformarii ecologice (greenwashing): ,0 practica prin care afirmatiile, declaratiile, actiunile sau comunicérile legate de
durabilitate nu reflecta in mod clar si fidel profilul privind durabilitatea de baza al unei entitéti, al unui produs financiar sau al
serviciilor financiare. Aceasta practicd ii poate induce in eroare pe consumatori, investitori sau alfi participanti de pe piata”.


https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-06/ESMA36-287652198-2699_Final_Report_on_Greenwashing.pdf
https://accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/2026/02/260225-Accountancy-Europe-Annex_ypes-of-greenwahsing.pdf?v1
https://accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/2026/02/260225-Accountancy-Europe-Annex_ypes-of-greenwahsing.pdf?v1

Exista, de asemenea, o convingere generala ca ,ecologic” inseamna automat moral. Ca raspuns, multe companii
isi pot ajusta mesajele pentru a parea nu doar ca au succes pe plan financiar, ci si ca sunt responsabile din punct
de vedere social si In ceea ce priveste mediul. Acest lucru este realizat cu scopul de a castiga increderea partilor
interesate si de a atrage consumatori si investitori.

Dezinformarea ecologica (greenwashing) poate aparea in raportarea in materie de durabilitate, in materialele
de marketing, in etichetarea produselor, pe site-urile web, in publicitate, manifestarile investitorilor si alte relatari
voluntare sau informale. Aceasta ia adesea forma unor declaratii vagi sau exagerate, a unor ilustrari sugestive,
a unor obiective ambitioase privind durabilitatea fara alocarea adecvata a resurselor sau a unor prezentari

de informatii selective. O astfel de comunicare i poate induce in eroare pe consumatori, clienti sau partenerii
comerciali, afectand lantul valoric si societatea Th general.

De asemenea, astfel de practici pot declansa riscuri serioase privind afacerile, inclusiv prejudicii de ordin

juridic, financiar, operational si legate de reputatie. Relatarile inselatoare legate de durabilitate, chiar daca sunt
nereglementate, pot totusi expune companiile la raspundere daca astfel de declaratii sunt inconsecvente cu
strategia corporativa sau induc in eroare partile interesate. Investitorii si actorii societatii civile examineaza tot mai
mult prezentarile de informatii privind durabilitatea, identificadnd inconsecvente intre rapoartele publice si relatarile
mai extinse ale intreprinderilor.

n calitate de administratori ai capitalului, investitorii solicita informatii fiabile, comparabile si supuse verificarii,
in special cu privire la riscurile climatice si cele legate de biodiversitate. Actorii societatii civile folosesc, de
asemenea, litigiile si campaniile publice pentru a determina responsabilitatea.

Una dintre cele mai daunatoare consecinte este erodarea increderii partilor interesate. Odata ce a fost pierduta
credibilitatea, investitorii Si clientii se retrag. Capitalul este alocat eronat, iar capacitatea companiei de a determina
o transformare semnificativa in materie de durabilitate este subminata grav.

STUDII DE CAZ

Mai multe cazuri semnificative ilustreaza spectrul dezinformarii ecologice (greenwashing) de la declaratiile
de marketing Tnselatoare la declaratiile privind investitiile inselatoare si consecintele cu care se confrunta
intreprinderile atunci cand relatarile legate de durabilitate nu se aliniaza la realitate.

1) Autoritatea Italiana privind Concurenta i-a aplicat o amenda de 1 milion € unui important comerciant cu
amanuntul din domeniul fast-fashion dupa ce a stabilit ca declaratiile privind mediul de pe site-ul web al
companiei au fost vagi, exagerate sau inselatoare. S-a constatat ca asertiunile privind durabilitatea si
caracterul reciclabil al produselor au supraestimat beneficiile reale pentru mediu. Comerciantul cu amanuntul
s-a confruntat cu o aplicare similara a legislatiei Tn Franta in acelasi an. Autoritatile franceze i-au aplicat o
amenda de 40 milioane € pentru practici comerciale nselatoare, inclusiv declaratii privind mediul nefondate. in
ambele cazuri, autoritatile au solicitat, de asemenea, revizuiri ale comunicarilor de marketing privind mediul.

2) Autoritatea pentru publicitate din Marea Britanie a hotarat ca materialele publicitare ale unui grup bancar major
erau inselatoare. Hotéararea a vizat o postare de pe LinkedIn si un panou publicitar care promovau angajamentul
bancii fata de protectia mediului, care sugerau investitii substantiale in energia regenerabila. Autoritatea a
constatat ca reclama contrazicea raportul in materie de durabilitate al companiei din 2023, care arata o finantare
continué a industriilor cu emisii de gaze cu efect de sera ridicate echivalenta cu 32,8 milioane tone de CO,,. Prin
omiterea acestor informatii semnificative, materialele publicitare au creat o impresie falsa privind contributia
bancii la tranzitia energetica. Autoritatea a interzis postarea inselatoare de pe LinkedIn, solicitandu-i companiei

sa se abtina de la prezentarea unor declaratii privind mediul inechitabile in materialele publicitare viitoare.

3) Curtea de Apel de la Paris a hotarat ca materialele publicitare ale unei mari companii de petrol si gaze erau
inselatoare pentru consumatorii sai. Compania sustinea ca plaseaza ,protectia mediului in centrul” strategiei
sale, stabilindu-si, de asemenea, ambitia de a atinge zero emisii de CO, pana in 2050. Curtea a constatat ca
aceste declaratii nu erau consecvente cu cresterea continud de catre companie a productiei si a investitiilor sale
in petrol si gaze naturale. Hotararea i-a impus companiei sa opreasca publicitatea ilegala in termen de o luna si
sa afiseze hotararea pe site-ul sau timp de 180 de zile. Nerespectarea acesteia ar duce la 0 amenda zilnica.

4) Campania de publicitate a unei companii energetice care isi promova serviciile in domeniul energiei
regenerabile adresate altor companii (B2B) a fost vizata de o plangere care sustinea ca aceasta fi induce
in eroare pe consumatori cu privire la impactul general al companiei asupra mediului. Autoritatea pentru
publicitate britanica a hotarat ca era putin probabil ca reclama sa fie interpretata ca reprezentand operatiunile
mai ample ale companiei, mentionand ca aceasta se concentra pe un singur client, iar detaliile reclamei
puteau fi accesate numai de factorii de decizie ai afacerii. Prin urmare, plangerea nu a fost sustinuta. Acest
caz ilustreaza complexitatea dezinformarii ecologice (greenwashing), aratdnd modul in care contextul,
audienta si nuanta mesajelor pot influenta masura in care o declaratie este considerata inselatoare. El
subliniaza ca evaluarea cazurilor de dezinformare ecologica (greenwashing) nu este intotdeauna simpla.
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Protejarea integritatii declaratiilor legate de durabilitate si prevenirea dezinformarii ecologice (greenwashing) este
o responsabilitate comuna la nivelul intregii companii. Consiliul de administratie, CEO-ul, CFO-ul, conducerea
executiva, functiile de control intern si privind riscul, echipele din domeniul conformitatii, auditul intern si comitetul
de audit au fiecare roluri distincte, dar interconectate, in supravegherea, gestionarea si atenuarea riscurilor de
dezinformare ecologica (greenwashing). Aceste responsabilitati sunt structurate pe baza modelului Celor trei

linii de aparare, care clarifica responsabilitatea la nivelul acestor functii si sprijina furnizarea unor prezentari de
informatii privind durabilitatea fiabile, consecvente si credibile.

CELE TREI LINII DE APARARE: UN CADRU GENERAL PENTRU COMBATEREA
DEZINFORMARII ECOLOGICE (GREENWASHING)

Tn prima linie, CEO-ul si conducerea executiva sunt responsabili pentru implementarea strategiei, asigurarea
coordonarii interfunctionale si integrarea unei culturi a integritatii in intreaga companie. CFO-ul, care lucreaza cu
alte functii, este de obicei responsabil pentru asigurarea faptului ca prezentarile de informatii privind durabilitatea
sunt sustinute de sisteme robuste, date exacte si probe verificabile.

A doua linie — care cuprinde functiile privind controlul intern, riscul si conformitatea — sprijind conducerea prin
monitorizarea conformitatii cu politicile si reglementarile, identificarea vulnerabilitatilor si asigurarea consecventei
dintre prezentarile de informatii privind durabilitatea si practicile reale.

A treia linie, prin intermediul auditului intern si al comitetului de audit, asigura supravegherea si asigurarea
independente in ceea ce priveste eficacitatea guvernantei si controlului, precum si fiabilitatea prezentarilor de
informatii privind durabilitatea.

Consiliul stabileste tonul si directia generale, defineste scopul si strategia si exercita supravegherea la nivelul
tuturor celor trei linii. Asigurarea externa consolideaza Tn continuare credibilitatea si increderea partilor interesate.

Guvernanta eficienta functioneaza ca un sistem integrat, toti actorii colaborand pentru a gestiona riscurile si a
mentine Tncrederea la nivelul tuturor formelor de prezentare a informatiilor. Raportarea in materie de durabilitate
genereaza un accent suplimentar pentru colaborarea interfunctionala si responsabilitatea comuna extinsa.

Cele trei linii de aparare: un cadru general pentru
combaterea dezinformarii ecologice (greenwashing)

Conducerea executiva

@ Furnizeaza leadership si supraveghere pentru
/ a asigura indeplinirea obiectivelor in materie de
durabilitate.

Functiile de gestionare a riscurilor, de
f‘@ control intern si privind conformitatea

Sustin conducerea prin monitorizarea
conformitatii, gestionarea riscurilor si asigurarea
consecventei dintre prezentarile de informatii
privind durabilitatea si practicile reale.

s 4
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- Q  Auditul intern
[a13]

Asigura revizuirea si asigurarea independente si
obiective cu privire la declaratiile si practicile in
materie de durabilitate.

Consiliul

@ Stabileste tonul si directia, defineste scopul si strategia si supravegheaza toate cele trei linii.

Asigurarea externa consolideaza credibilitatea si increderea partilor interesate.
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ROLUL MEMBRILOR CONSILIULUI?

Dezinformarea ecologica (greenwashing) reprezinta un risc crescut pentru consilii deoarece supravegherea
informatiilor privind durabilitatea ramane mai putin matura decét raportarea financiara, desi acest aspect se
imbunatateste. Consiliile trebuie sa priveasca dincolo de prezentarile de informatii financiare traditionale si sa
trateze durabilitatea ca parte integranta a peisajului general compus din riscurile si oportunitatile companiei.

Tn acest context, consilile sunt responsabile pentru exercitarea unei supravegheri eficiente prin provocarea Si
sprijinirea conducerii pentru a implementa procese si controale eficiente spre a se asigura ca declaratiile privind
durabilitatea sunt exacte, consecvente cu conduita si obiectivele companiei si nu induc in eroare partile interesate.
Tn timp ce executia 1i revine conducerii, consiliile trebuie s& supravegheze in mod activ, s& puna sub semnul
intrebarii si sa obtina asigurare Tn ce priveste faptul ca aceste masuri de protectie functioneaza eficient.

Aceasta supraveghere se extinde dincolo de raportarea obligatorie in materie de durabilitate pentru a acoperi
prezentarile de informatii voluntare si alte declaratii privind durabilitatea, care trebuie sa fie in mod egal credibile,
bazate pe probe si verificabile. n cazul in care companiile sustin ca respecta cadrele generale de raportare
stabilite, consiliile trebuie sa se asigure ca persoanele din conducere au implementat procesele si controalele
necesare astfel incat aceste prezentari de informatii sa fie sustinute de sisteme solide si date fiabile.

Atenuarea riscurilor de dezinformare ecologica (greenwashing) in domeniile precum marketingul si etichetarea
produselor le impune consiliilor sa inteleaga modul Tn care relatérile legate de durabilitate sunt elaborate,
coordonate si controlate la nivelul functiilor. Realizarea acestui lucru poate implica interactiunea directa cu
directorii cum ar fi directorul executiv de marketing (CMO) sau directorul executiv de produs (CPO) pentru a
intelege modul Tn care declaratiile sunt elaborate, verificate si comunicate. Acest lucru necesita adresarea unor
intrebari adecvate conducerii pentru a identifica potentialele vulnerabilitati.

Consiliile pot consolida in continuare guvernanta si increderea prin solicitarea unei asigurari interne sau externe
cu privire la prezentarile de informatii Tn materie de durabilitate, inclusiv in cazurile in care raportarea privind
durabilitatea este voluntara, consolidand astfel atat credibilitatea, cat si rezilienta®.

ROLUL CEO $1 AL CONDUCERII

Conform modelului Celor trei linii de aparare, CEO-ul si conducerea executiva formeaza impreuna prima si a
doua linie de aparare. Ca prima linie, conducerea isi asuma si gestioneaza riscurile rezultate din operatiunile de
Zi cu zi, inclusiv pe cele legate de durabilitate si de dezinformarea ecologica (greenwashing). In calitate de a doua
linie, conducerea stabileste si supravegheaza cadrele generale de gestionare a riscurilor, privind conformitatea

si de control intern pentru a asigura ca obiectivele Tn materie de durabilitate sunt fezabile din punct de vedere
operational, monitorizate eficient si raportate cu acuratete.

O responsabilitate principala a CEO este de a proteja credibilitatea si integritatea companiei. Companiile se
confrunta cu presiuni externe pentru a se prezenta ca lideri in domeniul durabilitatii, in timp ce relatarile interne
pot exagera realizarile si minimaliza provocarile. Ambele dinamici pot determina comunicari care sunt excesiv
de optimiste sau Tnselatoare. Prin urmare, rolul CEO si al conducerii este acela de a asigura ca relatérile privind
durabilitatea sunt echilibrate, credibile si aliniate la performanta reala.

2 Structurile consiliilor pot varia intre jurisdictii — de exemplu, intre sistemele pe un nivel (unitare) si cele pe doua niveluri

— in functie de legislatia national4 si de cadrul general de guvernanta corporativa aplicabil. Tn sensul prezentei publicatii,
termenul ,consiliu” este folosit ca un descriptor general si nu face distinctie intre functiile executive si cele neexecutive.
Cititorii trebuie sa fie constienti de influenta pe care cadrele juridice si practicile de piata nationale o pot avea asupra
functionarii practice a guvernantei corporative si, prin urmare, sunt incurajati sa interpreteze observatiile din lucrare in
contextul jurisdictiilor lor aferente.

Desi acest document se refera la consiliu in termeni generali, este important sa fie recunoscut rolul distinct si tot mai
influent al directorilor neexecutivi (NED) in promovarea prioritatilor privind mediul, sociale si de guvernantad (ESG). Numirea
directorilor neexecutivi cu specializare in ESG poate consolida supravegherea consiliilor, poate spori calitatea provocarilor
n materie de durabilitate si poate contribui la atenuarea riscurilor legate de dezinformarea ecologica (greenwashing).

Tn plus, prin interactiunea lor cu pértile interesate externe, directorii neexecutivi pot contribui la cresterea increderii
investitorilor si pot consolida credibilitatea generala a organizatiei in ceea ce priveste ESG.

3 Krasodomska, J., Zarzycka, E., Street, D.L., Grabowski, W. (2025), The impact of companies’ trust-building efforts on
sustainability reporting assurance quality: insights from Europe, Meditari Accountancy Research, 15 decembrie 2025, 33
(7): 246-279, https://doi.org/10.1108/MEDAR-05-2024-2496; Venter, E.R., Krasodomska, J. (2024), Research on extended
external reporting assurance: An update on recent developments, Journal of International Financial Management &
Accounting, 35, 390-428, https://doi.org/10.1111/jifm.12200.
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Autenticitatea presupune recunoasterea atat a succeselor, cat si a limitarilor, precum si a provocarilor in
reconcilierea obiectivelor de afaceri cu angajamentele privind durabilitatea. Prin prezentarea unei relatari
transparente cu privire la compromisuri, riscuri si dificultati, conducerea construieste increderea partilor interesate
si evita riscurile privind reputatia legate de dezinformarea ecologica (greenwashing).

CEO-ul si conducerea executiva au responsabilitatea principala de a asigura ca angajamentele privind
durabilitatea sunt sprijinite din punct de vedere operational, controlate Tn mod adecvat si supuse unor procese de
asigurare adecvate. Aceasta abordare integrata incorporeaza durabilitatea in sistemele mai ample de gestionare
a riscurilor si de control intern ale companiei, oferind o baza solida pentru supravegherea de catre consiliu,
comitetul de audit si practicienii independenti din domeniul asigurarii.

ROLUL DIRECTORULUI EXECUTIV PENTRU DURABILITATE (SAU AL UNUI
ECHIVALENT AL ACESTUIA)

Rolul directorului executiv pentru durabilitate (CSO) este din ce in ce mai recunoscut ca fiind important din

punct de vedere strategic, desi nu este inca universal in cadrul organizatiilor si are argumente pro si contra.

Tn Tntreprinderile mai mici sau in cele aflate intr-un stadiu incipient al parcursului lor in materie de durabilitate,
responsabilititile sunt adesea distribuite intre functiile existente. In cazul in care existd un CSO (sau un echivalent
al acestuia), rolul asigura o responsabilitate clara si consolideaza coerenta in gestionarea oportunitatilor si
riscurilor legate de durabilitate.

CSO-ul are un rol esential in gestionarea expunerii unei companii la riscurile de dezinformare ecologica
(greenwashing). In plus fatd de conformitate, CSO-ul actioneaza ca un lider strategic, asigurand faptul ca
angajamentele privind durabilitatea sunt credibile, bazate pe probe si consecvente atat cu conduita Tn afaceri, cat
si cu asteptarile partilor interesate.

Facéand parte din comitetul executiv si implicandu-se direct in cadrul liniilor de activitate — de la vanzari si
marketing pana la dezvoltarea de produse — CSO-ul este pozitionat in mod unic pentru a detecta unde ar putea
aparea declaratii exagerate sau Inselatoare. Aceasta perspectiva interfunctionala i permite CSO sa conteste
relatarile din timp si sa trateze potentialele riscuri de dezinformare ecologica (greenwashing).

La nivel de guvernantd, interactiunea regulata a CSO cu comitetele de audit, privind riscul, remunerarea si
nominalizarile asigura primirea de catre consilii a unei perspective exacte asupra gestionarii riscurilor si stimulentelor
n materie de durabilitate. Astfel, CSO-ul actioneaza ca o punte esentiala intre conducere si supraveghere,
consolidand capacitatea consiliului de a oferi protectie impotriva prezentarilor de informatii inselatoare.

ROLUL CFO (SAU AL UNUI ECHIVALENT AL ACESTUIA)

Rolul CFO se extinde, multi dintre acestia fiind acum responsabili nu doar pentru raportarea financiara, ci si
pentru prezentarile de informatii privind durabilitatea. Pe mé&sura ce asteptarile in ceea ce priveste acuratetea si
fiabilitatea tuturor raportarilor semnificative cresc, CFO-ul este tot mai des vazut ca paznic, responsabil pentru
asigurarea faptului ca declaratiile corporative sunt corecte, verificabile si aliniate la performanta reala atat in
context financiar, cat si in cel legat de durabilitate.

Aceste competente extinse reflecta rolul CFO in transpunerea parametrilor privind durabilitatea in termeni
financiari, integrarea datelor in domeniile ESG in planificarea la nivel de intreprindere si asigurarea faptului ca la
baza raportarii financiare si in materie de durabilitate stau sisteme solide. Deoarece raportarea include din ce in ce
mai multe prezentari de informatii cu caracter previzional, cum ar fi planurile de tranzitie sau angajamentele pentru
atingerea tintei de zero emisii de carbon, CFO-ul se confrunta cu noi provocari in evaluarea ipotezelor si proiectiilor,
ceea ce ar putea amplifica riscurile de prezentare eronata sau de dezinformare ecologica (greenwashing).

Tn multe organizatii, CFO-ul este considerat de consilii si de partile interesate externe ca fiind autoritatea
responsabild pentru calitatea si integritatea raportarii corporative.

ROLUL GESTIONARII RISCURILOR/CONTROALELOR INTERNE

Gestionarea eficienta a riscurilor, ca parte a celei de-a doua linii de aparare, este esentiala pentru prevenirea

si atenuarea dezinformarii ecologice (greenwashing). Prin urmare, este de asteptat ca functiile de gestionare a
riscurilor sa integreze riscurile de dezinformare ecologica (greenwashing) in cadrul general privind riscul la nivelul
intreprinderii, sprijinind conducerea si asigurand in acelasi timp supravegherea si contestarea informatiilor.



Aceasta inseamna ca dezinformarea ecologica (greenwashing) trebuie sa fie identificata, evaluata si monitorizata
in acelasi mod ca alte riscuri semnificative. Registrele privind riscurile trebuie sa surprinda impactul potential al
angajamentelor in materie de durabilitate exagerate, iar strategiile de atenuare trebuie sa trateze deficientele in
ceea ce priveste controalele, calitatea datelor sau practicile de prezentare a informatiilor. Managerii de risc trebuie
sa colaboreze indeaproape cu echipele care se ocupa de liniile de activitate, de conformitate si de durabilitate
pentru a asigura faptul ca riscurile legate de durabilitate sunt identificate in mod consecvent in cadrul tuturor
operatiunilor.

Echipele care se ocupa de riscuri contribuie la evaluarea nevoilor in ceea ce priveste asigurarea si definesc
controalele pentru a atenua riscurile la nivelul raportarii si al ciclului de viata al produselor. Unele companii
trateaza in mod proactiv dezinformarea ecologica (greenwashing) prin intermediul politicilor specifice* si al
controalelor formalizate.

Astfel, gestionarea riscurilor si controalele interne actioneaza ca o masura de protectie esentiala, asigurand faptul
ca declaratiile privind durabilitatea sunt credibile, bazate pe probe si sustinute de sisteme solide si sporind astfel
verificabilitatea informatiilor privind durabilitatea si asigurarea rapoartelor in materie de durabilitate.

ROLUL PROFESIONISTILOR TN CONFORMITATE

Profesionistii in conformitate, ca parte a celei de-a doua linii de aparare, au, de asemenea, un rol important in
tratarea dezinformarii ecologice (greenwashing). In sensul cadrului general de guvernants internd, acestia asigura
faptul ca prezentarile de informatii obligatorii sau voluntare respecta legile si reglementarile, precum si politicile si
procedurile organizatiei.

Echipele din domeniul conformitatii ajuta, de asemenea, la asigurarea faptului ca organizatia are un sistem
de gestionare a riscurilor si de control intern eficient si nu este expusa riscului juridic sau de reglementare.
Coordonarea cu functiile juridica si de audit consolideaza mediul de control al companiei.

Important, conformitatea contribuie la asigurarea alinierii comunicarilor externe la procesele si deciziile interne
ale companiei. Prezentarile de informatii publice sunt fundamentate prin integrarea mecanismelor de baza
cum ar fi gestionarea riscurilor, rapoartele conducerii, controalele interne si bugetarea, sporind credibilitatea,
verificabilitatea si guvernanta solida.

ROLUL ALTOR PARTI INTERESATE INTERNE

n plus fata de conducerea executiva, functiile precum marketingul, comunicarea, afacerile publice si relatiile cu
investitorii au un rol esential Tn asigurarea faptului ca declaratiile privind durabilitatea din mesajele externe sunt
conforme, credibile si aliniate la procesele interne. Responsabilitatile lor depasesc dispozitile de reglementare,
cuprinzand constientizarea consecintelor legate de reputatie si juridice ale exagerarii sau ale relatarilor excesiv de
optimiste.

Functiile implicate Tn dezvoltarea produselor, n special ih ceea ce priveste comunicérile de pe ambalaje,
specificatiile si materialele privind vanzarile, trebuie s& asigure faptul ca produsele si declaratiile lor sunt verificate
si fundamentate n detaliu Tnainte de a ajunge pe piata.

Responsabilitatea clara in cadrul acestor functii ajuta companiile sa reduca riscurile de dezinformare ecologica
(greenwashing) si asigura sustinerea comunicarilor externe de catre procesele si performanta interne.

ROLUL AUDITORILOR INTERNI

Ca parte a celei de-a treia linii de aparare, auditorii interni joaca un rol esential in asigurarea unui mediu de
control privind durabilitatea credibil. Acestia evalueaza proiectarea si eficacitatea controalelor interne legate
de durabilitate, identifica inconsecventele dintre politici si practici, evalueaza maturitatea raportarii si sprijina
conformitatea cu cadrele generale precum ESRS.

Pentru a indeplini acest rol Th mod eficient, auditorii interni trebuie sa aiba competenta adecvata in materie de
durabilitate si sa fie la curent cu standardele, riscurile si cele mai bune practici emergente in domeniul durabilitatii.
Activitatea lor nu doar consolideaza eforturile privind asigurarea, ci si sprijina procesele de guvernanta, ajutand
consiliile si conducerea sa trateze riscurile de dezinformare ecologica (greenwashing) si alte riscuri legate de
durabilitate.

4 A se vedea Sectiunea 2.4, https://aib.ie/content/dam/frontdoor/sustainability/Sustainable-Lending-Framework.pdf.
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ROLUL COMITETELOR DE AUDIT

Ca parte a celei de-a treia linii de aparare, activitatea comitetelor de audit asigura supravegherea independenta
a functiilor de conducere si de asigurare. Responsabilitatile lor de baza — supravegherea gestionarii riscurilor,

a controalelor interne, a auditului intern si a integritatii raportarii companiei — raman neschimbate. Ceea ce

s-a schimbat este semnificatia lor in contextul durabilitatii: pe masura ce riscurile de dezinformare ecologica
(greenwashing) se cristalizeaza, potentialele consecinte juridice, financiare si legate de reputatie au crescut miza
pentru o supraveghere eficienta.

In UE, comitetele de audit au acum responsabilitati explicite Th ceea ce priveste raportarea si asigurarea in materie
de durabilitate, reflectand noile dispozitii de reglementare®. n acelasi timp, competenta lor este, de asemenea,
inteleasa intr-un sens mai larg: bunele practici impun aplicarea aceleiasi diligente si in cazul prezentarilor de
informatii legate de durabilitate dincolo de rapoartele obligatorii — inclusiv in rapoartele voluntare, materialele de
marketing si alte comunicari publice. Aceasta competenta extinsa necesitd o examinare mai amanuntita a datelor
din domeniul ESG, a cadrelor generale de raportare si a proceselor interne care stau la baza acestora.

Comitetele de audit au un rol esential in contestarea declaratiilor si prezentarilor de informatii legate de
durabilitate si Tn a trage la ra@spundere conducerea pentru identificarea si gestionarea riscurilor aferente.

Prin aplicarea in cazul datelor si prezentarilor de informatii legate de durabilitate a aceleiasi rigori ca Tn cazul
raportarii financiare, acestea contribuie la asigurarea faptului ca declaratiile privind conformitatea cu cadrele
generale recunoscute sunt sustinute de probe, sisteme si controale solide. Desi acest lucru variaza in functie

de jurisdictie, companiile poartd, in general, responsabilitatea pentru acuratetea si calitatea tuturor informatiilor
publicate pe piata, indiferent de formatul lor. Aceasta include colaborarea cu auditorii interni si externi, precum si
cu practicienii din domeniul asigurarii pentru a evalua credibilitatea si fiabilitatea informatiilor privind durabilitatea®.

Supravegherea eficienta necesita o coordonare puternica cu alte comitete ale consiliului, inclusiv cu cele
responsabile Tn ceea ce priveste riscurile, remunerarea si nominalizarile. Comitetele de remunerare si de
nominalizare au, de asemenea, un rol esential prin alinierea stimulentelor executive la obiectivele legate de
durabilitate, asigurarea competentei consiliului Th materie de durabilitate si promovarea unei supravegheri
consecvente la nivelul tuturor functiilor de guvernanta.

Asigurarea externa se situeaza in afara modelului Celor trei linii de aparare si are un rol esential in consolidarea
credibilitatii raportarii in materie de durabilitate. Practicienii din domeniul asigurarii furnizeaza o evaluare
independentad’ a respectarii de catre entitatea raportoare a unui cadru general sau a unor norme de raportare
atunci cand intocmesc declaratiile privind durabilitatea®, reducand astfel riscul de dezinformare ecologica
(greenwashing).

5 CSRD a extins rolul comitetului de audit dincolo de supravegherea financiara traditionala. Directiva ii impune acestuia sa
supravegheze integritatea, procesele, riscurile, asigurarea si raportarea in materie de durabilitate. Responsabilitdtile sale
principale includ:

e  Supravegherea procesului de raportare in materie de durabilitate

* Monitorizarea sistemelor interne privind riscurile, controlul si calitatea

e Supravegherea procesului de asigurare, inclusiv selectarea practicienilor din domeniul asigurarii sau interactiunea

cu acestia; evaluarea rezultatului asigurarii; asigurarea independentei persoanelor care furnizeaza servicii de
asigurare

e Comunicarea catre organismul administrativ/ide supraveghere (consiliul sau un echivalent al acestuia)

e Supravegherea pragului de semnificatie/pragului de semnificatie dublu (CSRD, articolul 3).
8 A se vedea documentul Accountancy Europe — Guvernanta in materie de ESG: recomandari pentru comitetele de audit.
" Practicienii din domeniul asigurarii isi desfasoara activitatea in conformitate cu standardele profesionale stabilite.
Standardul International privind Misiunile de Asigurare (ISAE) 3000 (revizuit) al International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB) este utilizat in prezent pe scara larga in practica. ISAE 3000 (revizuit) nu va mai putea fi utilizat
pentru misiunile privind informatiile in materie de durabilitate pentru exercitiile financiare care incep la 15 decembrie 2026
sau ulterior acestei date. Standardul International privind Asigurarea in materie de Durabilitate 5000 (ISSA 5000), care este
un standard dedicat misiunilor de asigurare privind durabilitatea, este disponibil pentru adoptarea timpurie.
Privind in perspectiva, CE va adopta un standard al UE privind asigurarea limitata pana la 1 iulie 2027. Comitetului
Organismelor Europene de Supraveghere a Auditului (CEAOB) i s-a solicitat sa furnizeze consultanta tehnica cu privire
la imbunatatirile specifice UE la ISSA 5000 si posibilele abateri de la ISSA 5000 care sa fie utilizate pentru elaborarea
standardului de asigurare al UE.
8 CSRD le solicita furnizorilor de asigurari sa isi exprime opinia cu privire la conformitatea declaratiilor privind durabilitatea
cu ESRS, la procesul de identificare a informatiilor raportate Tn temeiul ESRS, la conformitatea cu o dispozitie privind
marcarea, precum si la dispozitiile privind raportarea prevazute in articolul 8 din Reglementarea privind Taxonomia UE.
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ASIGURAREA BAZATA PE RISC §I DETECTAREA DEZINFORMARII ECOLOGICE
(GREENWASHING)

Practicienii din domeniul asigurarii vor analiza mediul de afaceri general al companiei. In acest context, este
esential sa se obisnuiasca cu faptul ca ,tonul la varf’ si mediul de control general stimuleaza guvernanta si
controalele adecvate pentru raportare si alinierea abordarii privind asigurarea pentru a trata riscurile potentiale de
dezinformare ecologica (greenwashing).

Urméand o abordare bazaté pe risc, practicienii din domeniul asigurarii se concentreaza pe potentialele
subiectivisme, omisiuni sau supraestimari care ar indica dezinformarea ecologica (greenwashing). Abordarea
bazata pe risc implica luarea in considerare a factorilor de risc de fraudé, si anume presiunea, oportunitatile si
rationalizarea®, precum si a faptului ca controlul intern asupra raportarii in materie de durabilitate ar putea necesita
in continuare s& se dezvolte si sa se maturizeze Th multe companii.

Raportul de asigurare public al practicianului in domeniul asigurarii trebuie sa exprime in mod clar concluzia

cu privire la informatiile privind durabilitatea raportate de catre o entitate raportoare. Atunci cand este relevant,
auditorul ii raporteaza, de asemenea, orice probleme importante, de exemplu, punctele slabe ale controalelor
interne, direct conducerii, comitetului de audit sau consiliului unei companii intr-un raport separat, privat. Acest
raport, denumit adesea scrisoare catre conducere, poate include constatarile legate de CSRD, inclusiv modul in
care au fost detectate si atenuate orice riscuri de dezinformare ecologica (greenwashing).

In cele din urma, obtinerea unei asigurari dincolo de cerintele de reglementare este benefica. Asigurarea voluntara
demonstreaza o guvernanta proactiva si consolideazéa increderea partilor interesate si sprijind atenuarea riscurilor,
inclusiv a riscurilor privind reputatia si de reglementare.

CADRUL JURIDIC $1 DINCOLO DE ACESTA

Asigurarea privind raportarea in materie de durabilitate si evaluarea riscului de dezinformare ecologica
(greenwashing) trebuie sa fie analizate n sensul cadrului juridic aplicabil, care stabileste asteptarile privind tonul,
prezentarea si continutul raportarii in materie de durabilitate. In UE, CSRD stabileste un cadru juridic care impune
o asigurare limitata' in ceea ce priveste raportarea in materie de durabilitate si defineste domeniul de aplicare al
unei misiuni de asigurare.

Tn temeiul CSRD, practicienii din domeniul asigurérii isi exprim& opinia cu privire la declaratia privind durabilitatea
inclusa in raportul anual al conducerii. Alte comunicari legate de durabilitate nu intra in aria de acoperire a
asigurarii obligatorii, iar practicienii nu verificd automat fiecare declaratie posibila. Astfel, asigurarea sporeste
increderea in informatiile privind durabilitatea din aria de acoperire a misiunii de asigurare, dar nu garanteaza

ca toate comunicarile privind durabilitatea corporativa sunt corecte sau nu contin dezinformari ecologice
(greenwashing).

Dincolo de dispozitia legala a CSRD, auditorii statutari, care pot, de asemenea, efectua misiuni de asigurare
privind durabilitatea, Tsi exprima opinia cu privire la situatiile financiare si la masura in care raportul conducerii
este consecvent cu acele situatii financiare. In cadrul acestui Lexercitiu privind consecventa”, auditorii analizeaza
daca alte informatii din raportul anual al companiei sunt consecvente cu situatiile financiare si semnaleaza orice
discrepante fata de materialul auditat. Acest lucru poate ajuta, de asemenea, la identificarea discrepantelor care
pot indica prezentari de informatii privind durabilitatea inselatoare sau inconsecvente.

9, Triunghiul fraudei” este un cadru general conceptual comun in audit.

10 Asigurarea privind raportarea in materie de durabilitate poate fi furnizata fie printr-o misiune de asigurare limitata,

fie prin una de asigurare rezonabila. Intr-o misiune de asigurare limitata, practicianul efectueazé proceduri pentru a
ntelege procesul utilizat pentru a compila informatiile raportate si a identifica domeniile in care poate aparea o denaturare
semnificativa. Practicianul desfasoara apoi intervievari si proceduri analitice, de exemplu, analizarea datelor la un nivel

mai agregat. Daca practicianul identificad o potentialéa denaturare semnificativa, sunt efectuate activitati suplimentare. Ca
rezultat, practicantul exprima o concluzie despre informatii intr-o forma negativa.

Principala diferenta dintre misiunile de asigurare limitata si cele de asigurare rezonabila consta in efortul depus de
furnizorul de servicii de asigurare in desfasurarea activitatii. Asigurarea rezonabila, efectuata de obicei intr-un audit al
situatiilor financiare, este un nivel ridicat de asigurare, dar totusi nu este o asigurare absoluta. Intr-o misiune de asigurare
rezonabila, practicienii din domeniul asigurarii efectueaza proceduri diferite si mai extinse si solicita probe suplimentare pe
care sa isi bazeze concluzia, de exemplu, in ceea ce priveste testarea controalelor interne, procedurile de esantionare a
datelor si inspectarea probelor de baz& ale companiei. A se vedea documentul intrebéri frecvente: fundamentele asigurérii
privind raportarea in materie de durabilitate al Accountancy Europe.



https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/2022/12/220401-Sustainability-assurance-under-the-CSRD-1-1.pdf
https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/2022/12/220401-Sustainability-assurance-under-the-CSRD-1-1.pdf
https://accountancyeurope.eu/publications/faqs-fundamentals-to-assurance-on-sustainability-reporting/#three-quest
https://accountancyeurope.eu/publications/faqs-fundamentals-to-assurance-on-sustainability-reporting/#three-quest

Prevenirea dezinformarii ecologice (greenwashing) nu este responsabilitatea unui singur actor. Este nevoie de
un efort coordonat, la nivel de sistem, in intregul ecosistem corporativ. Dupa cum demonstreaza aceasta lucrare,
dezinformarea ecologica (greenwashing) este rareori rezultatul esecului unui singur actor, fiind mai degraba
rezultatul guvernantei fragmentate, al controalelor interne deficitare, al responsabilitatii neclare si al presiunilor
care stimuleaza relatari excesiv de optimiste. Consiliile, directorii, echipele din domeniul riscului si al conformitatii,
auditul intern, practicienii din domeniul asigurarii si multe functii interne au roluri interconectate in asigurarea
faptului ca informatiile privind durabilitatea sunt corecte, echilibrate si credibile.

O guvernanta mai puternica, definitii mai clare, procese interne solide si cadre de reglementare consecvente
sunt esentiale pentru mentinerea integritatii in raportarea in materie de durabilitate. Prin adoptarea unei abordari
holistice care integreaza responsabilitatea in toate liniile de aparare, companiile pot consolida increderea partilor
interesate, pot asigura faptul ca declaratiile privind durabilitatea reflectd cu adevérat performanta reala si sprijina
deciziile privind alocarea eficienta a capitalului.

Factorii de decizie trebuie sa prioritizeze un mediu de reglementare clar, coerent si previzibil care permite
planificarea pe termen lung, promoveaza increderea si consolideaza integritatea initiativelor in materie de
durabilitate. De asemenea, acestia trebuie sa promoveze alinierea si consolidarea capacitatilor in randul
organismelor de reglementare, al normalizatorilor, al legislatorilor si al altor mecanisme de guvernanta externa
pentru a spori responsabilitatea si transparenta.

DECLINAREA RESPONSABILITATII: Accountancy Europe depune toate eforturile pentru a se asigura, dar nu poate garanta, ca informa-
tiile din aceasta publicatie sunt corecte si nu ne putem asuma nicio raspundere in raport cu acestea. Incurajam diseminarea acestei
publicatii, daca suntem mentionati ca sursa a materialului si exista un hyperlink care face trimitere la continutul nostru original. Daca
doriti sa reproduceti sau sa traduceti aceasta publicatie, va rugam sa ne trimiteti o cerere la news@accountancyeurope.eu.
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