
 

 
 

 
Not

Que

in t

 

Rel

Obj

 
Que
 
The
Inte
of 
fina
ma
In y

 

(1) 
 

6.1 

 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

 

6.2

 

(8) 
 

te: Question

estions that 

the question

evance of th

jective 

estion 6 

e  rationale 
ernational Fi
accounting 
ancial  statem
rket operate
your view, ar

o Yes 
o No 

“YES” 

 Comments 

The main

market a

an even 

need for 

Global st

The glob

reliability

These  ar

investme

The adop

internatio

statemen

informat

FEE belie

. If you think

FEE belie

ns 1‐5 ask for

relate to Pr

nnaire since F

he IAS Regul

for  the  IAS
inancial Repo
standards,  t
ments.  The 
e efficiently. 
re the Regula

n objective o

and single m

more globa

a single fina

andards are 

al character 

y of financial

re  crucial be

ent and for re

ption of  IFRS

onal  capital 

nts  without 

ion. 

eves that the

k the IAS Reg

eves that the

r details of t

reparers (P), 

FEE will not 

ation 

S  Regulation
orting Stand
thus  ensurin
ultimate  aim

ation's objec

of  the  IAS R

market opera

lised manne

ncial reporti

therefore ne

of  IFRS allo

 information

nefits  for  th

estoring conf

S  in the EU h

markets  (in

any  furthe

IAS Regulati

gulation shou

IAS Regulati

the organisat

Users (U) an

respond to t

n,  imposing 
dards (IFRS) ‐
ng  a  high  le
m was  to m

ctives still val

Regulation  is 

te efficiently

er  than  they

ing framewo

ecessary for 

ws the  impr

n. 

he  EU  in  rem

fidence in Eu

has made  it 

ncluding  in 

er  reconcili

ion’s objecti

uld pursue n

ion’s goals a

tion. 

nd Public Au

these questi

internationa
‐ was to mak
evel  of  trans
ake  the  EU 

lid today?  

to make  th

y. Today, ca

y used  to be

ork. 

and of bene

rovement of

maining  com

uropean fina

possible for 

the  USA)  w

ation  or  p

ves are still v

ew goals in f

re adequate

uthorities (PA

ons. 

ally  accepte
ke companie
sparency  an
capital mar

e European 

pital market

e, which  lead

efit to the EU

the quality,

mpetitive,  for

ancial market

listed EU co

with  their  IF

reparation 

valid. 

future, what 

 to achieve i

Page 

A) are not in

ed  standards
es use the sa
d  comparab
rket  and  the

Union  (EU) 

ts are struct

ds  to an  inc

U. 

, comparabil

r  attracting 

ts. 

ompanies to

FRS  based  fi

of  other  fi

 should they

its purpose. 

 
1 of 26 

 

ncluded 

s  ‐  the 
ame set 
bility  of 
e  single 

capital 

ured  in 

reasing 

lity and 

foreign 

 access 

nancial 

inancial 

y be? 



 

 
 

 
 

Que

 

The

use

the

acc

req

Has

hig

(9) 
 

7.1

 

(10

(11

(12

 

 

Sco

 

Que

 

The

stat

The

 

In y

com

 

(13

 

estion 7 

e IAS Regulat

e or permit t

e  US  to  rep

counting prin

quires IFRS to

s  the  IAS Re

h‐quality sta
o Yes 

o No 

 

“YES” 

. Please expl

0) The  IAS R

IFRSs to 

adopting

Japan) st

) Furtherm

2014 by t

the EU IF

largest si

) EU comp

relevant,

this  purp

shows  th

reporting

ope 

estion 8 

e obligation t

tements of 

ere are abou

your view, is

mpanies liste

o Yes 

o No 

 

) “NO” 

tion refers t

the use of th

port  under 

nciples" (GAA

o be used for

egulation  fur

andards? 

lain. 

Regulation o

be a global s

g IFRSs with t

ill expanding

more, accord

the IASB) the

FRS users acc

ngle user of 

panies seek c

 robust and 

pose.  The  fa

hat  the  IFRS

g standards. 

to use IFRS a

EU  compani

t 7,000 such

 the current

ed on regulat

o IFRS as a s

hese standar

IFRS.  Howev

APs) for its d

r the consolid

rthered  the 

of 2002 dem

set of standa

the number 

g. 

ing to the “I

e non‐EU use

count for US$

IFRS, IFRS ar

apital from i

globally acc

act  that  IFRS

S  are  consid

as set out in 

ies whose  se

 firms.  

 scope of th

ted markets)

set of global

rds. The US, 

ver,  it  cont

domestic com

dated accou

move  towar

monstrated E

ards. Many j

of jurisdictio

FRS as globa

ers of IFRS h

$17 trillion. T

re used by ot

internationa

cepted set of

S  are  now  b

dered  as  a 

the IAS Regu

ecurities are

e IAS Regula

)? 

l accounting

for instance

inues  to  re

mpanies' fina

nts of EU list

rds establish

Europe’s  lead

jurisdictions 

ons and the s

al standards:

ave a combi

This indicate

ther users th

l markets an

f standards. 

being  applied

robust  and

ulation appli

e  traded on 

ation right (i.

standards. O

, allows EU c

ly  on  its  "g

ancial statem

ted compani

hing  a  set of

dership and 

have follow

scope of ado

 a pocket gu

ned GDP of U

es that despit

hat in total fo

nd in doing so

In FEE’s opin

d  to more  t

d  high  quali

es to the con

a  regulated 

e. consolida

Page 

Over 100 co

companies l

generally  ac

ments, while 

ies. 

f  globally  ac

paved  the w

wed the EU’s 

option (for e

uide” (issued

US$23 trillio

te the EU be

orm a larger 

o require a r

nion IFRS ca

than  100  co

ty  set  of  fi

nsolidated fi

 market  in  t

ated account

 
2 of 26 

 

ountries 

isted in 

ccepted 

the EU 

ccepted 

way  for 

lead in 

xample 

d in July 

n while 

eing the 

group.  

eliable, 

n serve 

ountries 

inancial 

nancial 

the EU. 

ts of EU 



 

 
 

 
8.1

8.1

 

(14

(15

8.2

 
(16

(17

(18

 

. How would

o By  ma

regulat

o By  ma

compan

o By allow

o Other 

 

.1. Other ‐ p

4) “By  mak

regulated

) “By allow

 

. Comments

6) In  some 

statemen

required 

debt  is  p

updated 

IAS regul

7) In additio

are curre

the entit

IFRS shou

(refer to 

8) The  scop

regulated

the conte

that will 

biotech c

Although

requirem

which  ta

wide req

d you propos

king  IFRS  c

ed markets 

king  IFRS  c

nies 

wing any com

lease specify

king  IFRS  co

d markets” 

wing any com

. 

instances  li

nts (since the

to present 

publicly  trad

to  include t

ation to pres

on,  in FEE’s 

ently not incl

y seeks to g

uld be availa

Question 9).

pe  of  the  IA

d market  in 

ext of  the w

be introduce

companies, t

h  it  might 

ments  in  plac

ke advantag

uirements. 

se it be chang

ompulsory  f

compulsory 

mpany to opt

y. 

ompulsory  f

mpany to opt

isted  entitie

ey do not ha

financial  sta

ed.  FEE  sug

hose entitie

sent consolid

opinion  rep

uded in the 

go public  in t

able for ever

.  

AS  Regulation

the EU. Con

wider applica

ed by the EU

here is a risk

be  expect

ce  to  preven

ge of  the  rel

ged? 

for  the  ind

for  the  co

t for reportin

for  the  indi

t for reportin

es  are  not  r

ave any subs

atements un

ggests  that  t

es that are  lis

dated financ

orting unde

scope of the

the future. T

ry company 

n  covers  on

nsideration m

ation of  the 

U Accounting

k that they m

ed  that  th

nt  those  com

lated  reliefs,

ividual  acco

onsolidated 

ng under IFR

ividual  acco

ng under IFRS

equired  to 

sidiaries), an

nder  IFRS ev

the  scope  of

sted and are

cial statemen

r  IFRS shoul

e IAS Regulat

Therefore w

irrespective 

nly  those  co

might be giv

small and m

g Directive.  F

might otherw

he  related 

mpanies  fro

,  it might be

ounts  of  list

accounts  o

RS 

ounts  of  list

S” 

prepare  con

nd this mean

en  though  t

f  the  IAS  reg

e not curren

nts.  

d be availab

tion. This wo

e suggest th

of the mem

mpanies  tha

ven  to exten

medium sized

For some ent

wise qualify a

stock  exch

m  issuing  fi

e desirable  f

Page 

ted  compan

of  large  no

ted  compan

nsolidated  fi

ns that they 

their equity 

gulation  sho

ntly required

ble  for entiti

ould be bene

hat reporting

mber states’ o

at  are  trade

ding  that sc

d companies

tities, such a

as small or m

hanges  wou

nancial  state

for  there  to 

 
3 of 26 

 

nies  on 

n‐listed 

nies  on 

inancial 

are not 

and/or 

ould  be 

 by the 

es  that 

eficial if 

g under 

options 

ed  on  a 

cope,  in 

s reliefs 

as small 

medium.  

ld  put 

ements 

be EU‐



 

 
 

 
 

Que

Nat

 

‐ in

‐ co

‐ ot

 

In y

 

 

(19

 

9.1

 

(20

(21

 

Cos

 

Que

 

Do 

 

(22

estion 9.  

tional govern

dividual ann

onsolidated f

ther compan

your view, ar
o Approp
o Too wid
o Too nar
o No opin

) “Too nar

. Please give

0) In  line w

available

) In relatio

given at 

Member 

st‐benefit an

estion 10 

you have pr

o Yes 

o No 

) “YES” 

 

nments can d

nual financial

financial stat

nies' individu

re the option
priate 
de 
rrow 
nion 

row” 

e details. 

with  our  res

 for each me

on to our ans

entity level, 

States’ legis

nalysis of the

e‐IFRS exper

decide to ext

 statements 

tements 

al annual fin

ns open to na

ponse  to  Q

ember state 

swer to Ques

this would n

slation. 

e IAS Regulat

rience/ expe

tend the app

 of companie

nancial statem

ational gove

Question  8, w

available is t

stion 8, we b

not result in

tion 

rience of the

plication of IF

es listed on r

ments. 

rnments: 

we  believe  t

too narrow.

believe that i

 a conflict b

e transition p

FRS to: 

regulated ma

that  the  sco

f the option 

etween the 

process to IF

Page 

arkets 

ope  of  the  o

 to apply IFR

IAS Regulati

FRS? 

 
4 of 26 

 

options 

RS were 

ion and 



 

 
 

 
 

Que

 

In y

tran

tha

 

o
o
o
o
o
o
 

(23

 

11.

 

(24

(25

 

estion 11 

your experie

nsparent (e.g

n they were

o Significan

o Slightly m

o No chang

o Slightly le

o Significan

o No opinio

 

) “Significa

1. Please ela

4) FEE firml

enhanced

level of d

statemen

) IFRSs  re

performa

statemen

ence, has ap

g. in terms o

 before man

ntly more tra

more transpa

ge 

ess transpare

ntly less tran

on 

antly more tr

aborate. 

y believes th

d in financia

divergence  i

nts. 

quire  an  e

ance and  ca

nts.  

plying  IFRS  i

of quantity, q

ndatory adop

ansparent 

arent 

ent 

sparent 

ransparent”

hat since IFRS

l reporting d

n  the EU an

ntity  to  pre

sh  flows  in 

in the EU m

quality and t

ption? 

S have been 

due to increa

nd  thereby  in

esent  in  al

a way  that 

ade compan

the usefulne

endorsed in

ased disclosu

ncreased  the

l  material  a

enhances  th

nies’  financia

ss of accoun

 the EU, tran

ure. IFRS hav

e comparabi

aspects  its 

he  transpare

Page 

al statement

nts and discl

nsparency ha

ve also reduc

ility of EU  fi

financial  p

ency of  its  fi

 
5 of 26 

 

ts more 

osures) 

as been 

ced the 

inancial 

osition, 

inancial 



 

 
 

 
 

Que

 

In  y

fina

I

co

EU

Co

wi

co

12.

 

(26

(27

(28

(29

(30

 

estion 12 

your  experie

ancial statem

 

 

 

S

n your 

ountry 

 

U‐wide 

 

ompared 

ith non‐

EU 

ountries 

 

1. Please ela

6) FEE  is no

situation

7) In  FEE’s 

Internatio

means  th

have bee

8) In  additi

listed ent

local GAA

) Furtherm

statemen

and com

0) Moreove

enhanced

countries

ence,  has  ap

ments, compa

 

Significantly 

Increased 

 

 

 

 

aborate. 

ot  in a positi

. 

opinion  com

onal  basis. 

hat  transact

en reported s

on  the  IAS 

tities (in diffe

AP, which we

more,  the  dis

nts since the

pare differen

er,  since  IFRS

d not only w

s. This enhan

pplying  IFRS

ared with th

 

Slightly

increase

on to answe

mparability 

Entities  are 

ions  that ha

similarly in fi

Regulation 

erent jurisdi

ere only com

sclosures  re

e users are in

nt entities. 

S are now a

within the EU

nces compan

S  in  the  EU 

e situation b

y 

d 

No 

change

er the first p

has  been  e

required  to

ave  the  sam

inancial state

significantly

ctions) that 

mparable by p

quired  unde

n a position t

applied  in m

 but also wit

nies’ ability to

altered  the

before mand

 

e 

Slightl

reduce

 

 

 

part of this q

nhanced  sig

o  apply  the 

e  economic 

ements.  

y  reduced  di

existed due 

preparing tim

er  IFRS  impr

to understan

ore  than 10

th the financ

o attract inte

comparabil

atory adopti

 

y 

ed 

Signific

redu

 

 

 

question re t

gnificantly  o

same  set  o

consequenc

ivergence  am

to the differ

me‐consumin

rove  compar

nd the accou

0  jurisdictio

cial statemen

ernational in

Page 

lity  of  comp

ion? 

cantly 

uced  op

 

 

 

the country s

n  a  Europe

of  standards

ces  for  each

mong  differ

rences betwe

ng reconcilia

rability  of  fi

unting policie

ns  compara

nts of many 

nvestors. 

 
6 of 26 

 

panies’ 

 

No 

pinion 

 

 

 

 

specific 

an  and 

s  which 

h  entity 

rent  EU 

een the 

tions. 

inancial 

es used 

bility  is 

non‐EU 



 

 
 

 
 

Que

 

Hav

com

 

(31

 

13.

13.

 

(32

(33

 

 

Que

Has

com

 

 

(34

 

estion 13 

ve  financial 

mpared with 

 

o Y

o Y

o N

o N

o N

 

) “YES in g

1. In which a

2. Please ela

) In  FEE’s 

areas of 

for recog

transpare

increased

understa

consisten

being pri

financial 

) However

disclosur

expert  u

become 

overload

understa

estion 14.  

s  the  applic

mpanies usin

 

o Y

o Y

o N

o N

4) “YES”. 

statements

 the situatio

Yes, in gener

Yes, but only

No, in genera

No, except in

No opinion 

eneral” 

areas? 

aborate. 

opinion,  IFR

financial rep

gnition and m

ency  and  co

d    as  users 

nd a single 

nt. Preparers

nciple based

reporting co

r,  in  some 

es,  fair  valu

sers,  reflect

more  com

  may  also 

nd. Howeve

cation  of  IF

ng IFRS, comp

Yes 

Yes, to some 

No 

No opinion 

s  become  e

n before ma

al 

in certain ar

al 

n certain area

RS  are  a  com

porting have 

measuremen

omparability

interested  i

set of financ

s are becomi

d standards,

onstituents.

other  areas

ue measurem

ting  to  som

plex.  Whilst

render  IFRS

r, we note th

RS  in  the  E

pared with t

extent 

asier  to  un

ndatory ado

reas 

as 

mplete  set  o

become eas

nt are now th

y  brought  a

in  investing

cial reportin

ing more fam

their main p

s  (stock  op

ments,  etc.),

e  extent  th

t  disclosure

S  financial 

hat the IASB 

EU  helped  c

he situation 

derstand  si

option? 

of  accountin

sier to unde

he same in th

bout  by  IFR

in  listed  en

g standards.

miliar with th

principles can

tions,  finan

  complexity

e  fact  that 

es  provide

statements 

has a projec

create  a  lev

before man

nce  the  int

g  standards

rstand, for in

he EU due al

RS.  Understa

ntities  in  the

. Additionally

he IFRS requi

n be more ea

cial  instrum

may  have 

transactions

increased  t

sometimes 

ct for address

vel  playing  f

datory adop

Page 

troduction  o

. As  a  resul

nstance the 

lso to the inc

andability  h

e  EU  only  n

y the applica

irements and

asily underst

ments  and  r

increased  fo

s  have  them

transparency

more  diffi

sing this issu

field  for  Eu

ption?  

 
7 of 26 

 

of  IFRS, 

t  some 

criteria 

creased 

as  also 

need  to 

ation  is 

d, IFRSs 

tood by 

related, 

or  non‐

mselves 

y,  their 

cult  to 

ue. 

ropean 



 

 
 

 
14.

 

(35

(36

 

 

Que

 

Bas

to c

IFR

Dom

Cap

EU 

oth

dom

Non

cap

15.

(37

 

1. Please ela

) The  sam

standard

statemen

statemen

entities  (

playing fi

6) Furtherm

allows  U

complian

However

EU regula

similar ap

estion 15  

sed on your e

capital  (liste

S reporters?

 

 

 

mestic 

pital 

capital 

her  than 

mestic 

n‐EU 

pital 

1. Please pro

 

 

7) The  end

internatio

statemen

informat

and the c

aborate. 

e  financial  r

s  apply  to 

nts  and  are

nts  is  part  o

(and  their  s

ield is create

more  the  fac

US  listed  EU

nce cost for t

r, the  level p

ators adopt 

pproaches. 

experience, t

ed debt or e

? 

 

Made  it  a 

lot easier 

 

 

 

ovide data / 

orsement  o

onal  capital 

nts  without 

ion. The use

competitive 

reporting  fra

all  entities 

listed  on  a

of  the  cost  o

subsidiaries)

ed for all EU c

t  that  the E

  companies

the many m

playing field 

regulations t

to what exte

quity)  for  is

 

Made 

It easier 

 

 

 

examples if 

of  IFRS  in  t

markets  (in

any  furthe

e of  IFRS has

possibilities 

amework  an

across  the

a  regulated 

of  getting  a

are  subject

companies.

U  is using o

s  to  report 

ultinational/

can be affec

that use IFRS

ent has the a

suers  in dom

 

No effect

 

 

 

available. 

the  EU  has 

ncluding  in 

er  reconcili

s enhanced

they offer.

d  set of  fin

e  EU  that  p

market.  Th

ccess  to  fin

t  to  the  sam

ne set of st

under  IFRS 

/multi‐jurisd

cted by the r

S data and n

application o

mestic and n

t  Made 

more 

difficult

 

 

 

enabled  lis

the  USA)  w

ation  or  p

their access

ancial  repor

prepare  con

he  cost  of  p

ance.  Since 

me  EU  IAS  R

andards  (IFR

has  signific

iction entitie

regulatory en

non‐EU regul

f IFRS in the 

non‐domesti

it  Made 

lot

difficu

sted  EU  com

with  their  IF

reparation 

s  to worldwi

Page 

rting princip

nsolidated  fi

preparing  fi

all  of  those

Regulation, 

RS) and  the 

cantly  reduc

es with a US

nvironment,

lators do not

 EU affected

ic markets  t

 

  it  a 

more 

ult 

No

op

 

 

 

mpanies  to 

FRS  based  fi

of  other  fi

ide capital m

 
8 of 26 

 

les  and 

inancial 

inancial 

e  listed 

a  level 

US SEC 

ced  the 

 listing. 

, where 

t adopt 

d access 

hat are 

 

o 

inion 

 

 

 

access 

nancial 

inancial 

markets 



 

 
 

 
 

Que

 

In y

of c

far 

EU 

 

 

(38

 

16.

 

(39

(40

(41

 

 

Que

 

In 

(co

stew

 

(42

 

estion 16.  

your experie

capital for yo

as possible –

and the inte

 

o C

o C

o N

o C

o C

o N

8) “No opin

1. Please pro

) This ques

input fro

addition,

may be a

example 

0) FEE is no

to  suppo

entities. 

) FEE  belie

stewards

participa

view, this

estion 17 

your  view, 

mpared with

wardship by

 

o Y

o Y

o It

o N

o N

) “Yes, to a

nce, has the

our company

– the impact

ernational cre

Cost has falle

Cost has falle

No effect 

Cost has risen

Cost has risen

No opinion 

ion”. 

ovide data/ e

stion  is addr

m preparers

  it  is very di

affected by m

changes in r

ot aware of t

ort  its  views 

eves  that  IF

ship, relevan

nts’  confide

s would norm

has  the  ap

h  the  situat

 managemen

Yes, to a grea

Yes, to a sma

t had no imp

No, protectio

No opinion 

a great exten

 application 

y or the com

t of IFRS from

edit crunch a

en significant

en slightly 

n slightly 

n significantl

examples if a

ressed  to pr

s to respond

ifficult to  iso

many other 

regulatory re

he existence

that  the us

FRS  financia

ce and trans

nce  is enhan

mally lead to

pplication  of

ion before m

nt? 

at extent 

all extent 

pact 

on for investo

nt” 

of IFRS in th

panies you a

m other influ

and crisis.) 

tly 

ly 

available. 

reparers of  f

to this quest

olate the eff

factors beyo

equirements

e of evidence

se of  IFRS  si

al  statement

sparency of f

nced and,  c

o a reduction

f  IFRS  in  th

mandatory  a

ors has wors

he EU had a d

are concerne

uences, e.g. o

financial stat

tion on the c

fect of  IFRS o

ond the fina

). 

e gathered a

gnificantly  r

ts  enhance 

financial rep

eteris paribu

n of cost of ca

he  EU  impr

adoption),  th

sened 

direct effect 

ed with? (Ple

other regulat

tements. FEE

cost of capita

on the cost 

ncial  inform

nd analysis o

reduced  the 

comparabil

porting. This 

us,  from a  c

apital.  

oved  protec

hrough bette

Page 

 on the over

ease distingu

tory change

E has not ga

al for compa

of capital an

ation provid

on a scientif

cost of  cap

lity,  account

means that 

conceptual p

ction  for  in

er  informati

 
9 of 26 

 

rall cost 

uish ‐ as 

s in the 

athered 

nies. In 

nd as  it 

ded (for 

fic basis 

pital  for 

tability, 

market 

point of 

vestors 

on  and 



 

 
 

 
17.

 

(43

 

Que

 

In  y

ma

(44

 

18.

 

(45

(46

 

 

 

Que

 

Do 

 

(47

1. Please pro

) Users  of

creditors

transpare

by mana

financial 

arising fr

 

estion 18 

your  view, h

rkets, compa

(N.B.:  the

applied.) 

 

o Y

o Y

o It

o N

o N

 

4) “Yes, to a

1. Please pro

) The  qual

confiden

in  the  E

companie

standard

6) IFRS  prov

financial 

the  appl

confiden

estion 19 

you see othe

 

o Y

o N

o N

 

7) “YES” 

ovide data/ e

f  financial  s

s)  are  provi

ent.  This en

gement. Alt

reporting,  t

om ever mo

has  the  appl

ared with th

e “enforcem

Yes, to a grea

Yes, to a sma

t had no imp

No, confiden

No opinion 

a great exten

ovide data/ e

lity  of  finan

ce in financi

EU  allows  Eu

es.  The  inve

s to be able 

vide  compa

markets can

ication  of  IF

ce in financia

er benefits f

Yes 

No 

No opinion 

examples if a

statements  (

ided  with  f

hances the t

hough this m

to  an extent

re complex b

ication of  IF

e likely situa

ment”  section

at extent 

all extent 

pact 

ce in financia

nt”. 

examples if a

cial  informa

al markets. T

uropean  com

estors only n

to assess en

rable  and  tr

n gain confid

FRS  in  the  E

al markets.

rom applying

available. 

(existing  an

financial  inf

transparency

might come 

t  this  is una

business tran

FRS  in  the E

ation if it had

n of  this que

al markets h

available. 

ation  is  only

The fact that

mpanies  to 

need  to  stud

tities in diffe

ransparent  i

dence from s

EU  achieves 

g IFRS as req

d  potential 

ormation  th

y, accountab

at the expe

voidable du

nsactions an

EU helped m

d not been in

estionnaire d

has decreased

y  one  of  the

t internation

be  compar

dy one  comp

erent jurisdic

information 

such  informa

the  goal  of 

quired under

investors, 

hat  is  more

ility, reliabili

nse of addit

e  to  the  add

d not from IF

maintain  conf

troduced? 

deals with h

d 

e  elements 

al standards

rable  with  o

plete  set of 

ctions.  

of  quality. 

ation. There

enabling  an

 the IAS Reg

Page 1

lenders  and

e  comparab

ity and stew

tional compl

ditional  com

FRSs themse

fidence  in  fi

how  IFRS are

that  contrib

s (IFRSs) are 

other  Intern

financial  re

FEE  conside

efore,  in FEE’

nd maintain

ulation? 

 
0 of 26 

 

d  other 

ble  and 

ardship 

exity  in 

mplexity 

elves. 

nancial 

e/ were 

bute  to 

applied 

national 

porting 

ers  that 

’s view, 

ing  the 



 

 
 

 
 

19.

 

19.

 

(48

(49

 

19.

 

(50

(51

(52

(53

 

1. Yes ‐ plea

o I

o I

o R

o A

o G

o O

1.1. Other ‐ 

8) All of the

) Please re

2. If yes, plea

0) Applying 

Internatio

accounta

enhance 

world.  

) Furtherm

(especial

of cost sa

is also m

Question

) In additio

the  EU  t

process. 

) Finally,  F

expertise

se specify (y

mproved ab

mproved gro

Robust accou

Administrativ

Group audit s

Other 

please speci

e above inclu

efer to Quest

ase give deta

Internation

onal  marke

ability,  reliab

the  confide

more FEE bel

ly if a group

avings for gr

ade to our c

n 20. 

on, use of IFR

to  participat

 

FEE believes 

e and resourc

ou may selec

ility to trade

oup reportin

unting frame

ve savings 

savings 

fy. 

ding other.

tion 19.2 

ails, with exa

al  reporting 

ets  (not  lim

bility  and  s

ence  of  bus

lieves  that c

 has interna

roup financia

comments on

RS have help

te  actively  a

that  the us

ces across di

ct more than

e/expand inte

g in terms of

ework for pre

amples/ data

standards  (

mited  to  ca

stewardship 

siness  partn

consistent ap

tional prese

al reporting 

n costs in pa

ped bring cre

and  effectiv

se of  interna

ifferent juris

n 1 option).

ernationally

f process 

eparing finan

a if possible.

IFRSs) enab

apital  mark

enable  inte

ners  (and  m

pplication of

nce) results

and for inte

aragraphs 57

edibility to EU

ely  in    the 

ational  stand

dictions. 

ncial stateme

les an entity

ets).  Increa

ernational  e

arket  partic

f  IFRS  in a g

in economie

rnal/externa

7 and 58 in t

U financial re

internationa

dards  increas

Page 1

ents  

y  to have ac

ased  transp

expansion  a

cipants)  acro

roup of com

es of scale in

al audit.   Ref

he FEE respo

eporting and

al  standard‐

ses  the mob

 
1 of 26 

 

ccess  to 

arency, 

as  they 

oss  the 

mpanies 

n terms 

ference 

onse to 

d allows 

‐setting 

bility of 



 

 
 

 
 

Que

 

In  y

com

ado

por

 

 

(54

 

 

(55

(56

(57

(58

 

Not

will

que

 

estion 20 

your  experie

mpare  to  an

option, bear

rtray? 

o B

o B

o B

o C

o C

o N

4) “Benefits

20.1. Plea

) FEE very 

have  dra

business 

reality of

6) Additiona

moving t

additiona

7) As discus

have  fro

internatio

monitor 

internal p

8) The  bene

apparent

assessme

te: Question

l  not  be  par

estions only 

ence,  on  ba

y additional

ing  in mind 

Benefits sign

Benefits sligh

Benefits and 

Costs slightly

Costs signific

No opinion 

s slightly exce

ase provide 

much agree

amatically  in

needs  to be

f complex bu

ally,  transiti

to new stand

al costs. 

ssed in Ques

om  applying

onal  groups

the perform

processes an

efits may  al

t for the larg

ent may be le

ns that relate

rt  of  the  qu

appear once

lance  and  a

  costs  incur

the  increasi

ificantly exce

htly exceed t

costs are bro

y exceed the 

antly exceed

eed the cost

any addition

es that the c

ncreased  ov

e portrayed

usiness transa

oning  to  IFR

dards (which

stion 19, FEE

g  Internatio

s,  may  be  t

ance of the 

nd internal co

lso  not  be  t

ger entities d

ess favourab

e to preparer

uestionnaire 

e the respond

at  global  lev

rred –  comp

ing complex

eed the cost

he costs 

oadly equal

benefits 

d the benefit

t” 

nal comment

complexity o

ver  the  last 

in  its  IFRS  f

actions whic

RS  a  decade

h respond to

E identifies a 

onal  standa

that  IFRS  re

individual b

ontrols, and 

the  same  fo

due to the in

ble for smalle

rs (“P”) , to 

that  FEE w

der selects c

vel,  how  do 

ared with  th

ity of busine

s 

ts 

ts you think m

f businesses

decade.  Su

financial  rep

ch may creat

e  ago  gene

o new busine

number of 

rds  (IFRSs).

eporting  en

usiness units

this may gen

or  every  ent

herent econ

er entities 

users (“U”) a

ill  answer  u

ertain option

the  benefit

he  situation 

esses  that ac

might be hel

s and the res

ch  increase

orting  to  re

e additional 

rated  costs 

ess realities) 

benefits that

One  of  t

ables  mana

s/subsidiarie

nerate impro

tity;  they  se

omy of scale

and to Public

using  the  on

ns in questio

Page 1

ts  of  applyin

before man

ccounting ne

pful. 

sulting trans

ed  complexit

eflect  the eco

costs.  

and  in  the 

is expected 

t European e

them,  relev

agement  to 

es, the qualit

ovements.  

eemed  to  be

e, the cost/b

c Authorities

n‐line  tool  as

ons 1‐5. 

 
2 of 26 

 

ng  IFRS 

ndatory 

eeds  to 

sactions 

ty  of  a  

onomic 

future 

to add 

entities 

vant  to 

better 

ty of its 

e more 

benefits 

s (“PA”) 

s  these 



 

 
 

 
End

 

Que

 

In  t

tak

 

 

(59

(60

(61

(62

dorsement m

estion 21.  

the  EU,  IFRS

es 8 months

 

 T

 T
a

 T

 T

 T

 T

Do you h

conducte

effective 

 

) FEE activ

Maystadt

transform

standard

0) This  stro

European

 

 

 

) In  this ne
long and
IFRS end
number o
and  risk
manipula

) To  maxi
proactive
leadershi
and  help
influentia
coordina
that end.

mechanism &

S  are  adopte

s, is as follow

The Internati

The Europea
advises on en

The Commiss

The Accounti

The Europea

The Commiss

have any com

ed  (e.g.  in  te

dates of sta

vely participa

t.  FEE  ther

med EFRAG 

s setting pro

onger  EFRAG

n level which

Enhancing t

Facilitating 

Diminishing

ew context, 
 cumbersom
orsement p
of parties inv
ks  creating 
ation.  

imise  the 
e  strategic 
ip  sufficientl
ps  prevent 
al  and  effe
tion of Euro
. 

& criteria 

ed  on  a  sta

ws: 

onal Accoun

n Financial R
ndorsement 

sion drafts an

ing Regulato

n Parliament

sion adopts t

mments on t

erms  of  the

ndards, outc

ated in the re

efore  fully 

to  reinforce 

ocess. 

G  organises 

h we underst

the genuine 

consensus b

g national op

the current
me. The EU s
rocess. Furth
volved can p
too  many 

European  c
input  aimed
ly early  in  th
political  sta
ective  when
opean  views 

ndard‐by‐sta

nting Standar

Reporting Ad
and examine

n endorseme

ory Committe

t and Counci

the standard

the way the 

e  interaction

come, etc.)?

eview of EFR

supports  th

  the EU’s co

stakeholder

tand aims at

European di

building; 

ppositions an

t 8 month  lo
should not  r
hermore,  th
per se be a s
opportunit

contribution 
d  at  shapin
he process o
lemate  at  t
n  it  speaks
  and  thinks 

andard  basis

rds Board (IA

dvisory Grou
es the poten

ent regulatio

ee (ARC) vote

il examine th

d and publish

endorsemen

n  of  players,

RAG and ARC

he  outcome

ontribution  t

s  and  stand

: 

imension; 

nd reduces ri

ong endorsem
run behind o
e number o
source of blo
ties  that  m

to  interna
g  the  agen
of  standard 
the  end  of 
s  with  one 
that  EFRAG

s.  The  proce

ASB) issues a

up (EFRAG) h
ntial impact. 

on. 

es and gives 

he standard. 

hes it in the O

nt process h

consistency

C governance

e  of  this  p

to  the  intern

dard  setters’

isk of conflic

ment proces
other parts o
f  steps  in  th
ockages and 
may  be  mis

ational  acco
da  and  con
developmen
the  process
voice.  FEE

 plays  an  in

Page 1

ess, which  ty

 standard. 

holds consult

an opinion. 

Official Journ

as been or i

y,  length,  lin

e conducted

process,  nam

national acco

’  representa

cts. 

ss seems esp
of  the world
he process a
misundersta
sused  for  p

ounting  sta
ntributing  th
nt  is most e
s.  Europe  is
E  supports 
nstrumental 

 
3 of 26 

 

ypically 

tations, 

nal. 

s being 

nk with 

 by Mr. 

mely,  a 

ounting 

ation  at 

pecially 
d  in  the 
and  the 
andings 
political 

ndards, 
hought‐
efficient 
s  more 
better 
role  to 



 

 
 

 
(63

(64

 

Que

Und

 

 

 

 

(65

(66

(67

 

) The refor

 

 

4) If the len
participa

 

estion 22  

der Article 3

o b
D

o b
o m

s
r
m

Are the e

 
o Y
o Y
o N
o N

) “Yes” 

6) We belie
Regulatio
and/or ex

7) If howev
forth by t
regard m
mechanis
Regulatio

rmed EFRAG

EFRAG by a

on‐going an

relationship

and Counci

The EC by t

good. Ther

one side an

ngth and com
ting are fully

.2 of the IAS

be  consisten
Directive 
be favourable
meet  basic 
statements  t
reliable and c
make econom

endorsement

Yes 
Yes, to some 
No 
No opinion 

eve  that  the 
on.  Therefor
xpanded. 
ver  felt nece
the IAS Regu

may be of he
sm, while  a
on. 

 and the EC s

actively enga

nd regular di

p  as well‐inf

l.  

taking up its

eby,  it can  f

nd IASB on th

mplexity of th
y informed a

Regulation, 

nt  with  the 

e to the pub
criteria  on 

to  serve use
comparable,
mic decisions

t criteria app

extent 

endorseme
re,  the  exist

essary,  it  cou
ulation witho
lp. This wou
voiding  a  pr

should take 

aging the EP 

ialogue and 

formed  spar

s independen

facilitate  rela

he other.   

he process c
nd engaged 

any IFRS to 

"true  and  f

lic good in E
  the  qualit
ers  (i.e.  state
, they must p
s and assess 

propriate (su

nt of  standa
ting  endorse

uld be more
out changing
uld maximise
rocrastinate

up an enhan

and the Cou

mutual educ

rring  partner

nt role as sta

ations betwe

cannot be re
and share co

be adopted 

fair"  view  se

urope 
ty  of  inform
ements mus
provide the f
stewardship

ufficient, rele

ards  should 
ement  criter

e helpful  to 
g the Regulat
e the potenti
d  legislative

nced role in t

uncil earlier i

cation should

rs  between 

anding for th

een  the EP a

duced, it is e
ommon Euro

in the EU mu

et  out  in  th

mation  requ
t be underst
financial info
p by manage

evant and rob

remain base
ria  do  not  n

clarify  the  e
tion. Addition
ial of the cu
  procedure 

Page 1

this process.

in the proce

d help to de

EFRAG  and 

he European

and Council 

essential tha
opean object

ust: 

he  EU's  Acco

uired  for  fi
tandable,  re
ormation nee
ement). 

bust)? 

ed on  the 20
need  to  be 

existing  crite
nal guidance
rrent endors
to  amend  t

 
4 of 26 

 

 

ss. This 

velop a 

the  EP 

n public 

on  the 

at those 
tives. 

ounting 

nancial 
elevant, 
eded to 

002  IAS 
altered 

eria  set 
e in this 
sement 
the  IAS 



 

 
 

 
22.

goo

 
(68

(69

(70

(71

 

 

 

 

1. In his Octo

od" criterion 

 

o t

o t

 

Please giv

 

o N

o N

o N

o M

o C

o C

o O

 

8) There ha
of flexible
effects  o
negative 
condition
with  ‘ope
would  n
standard

) Furtherm
criteria a

0) The addi
adopted 
developm
ways. Th
could act

) Furtherm
one mus
primary 
represen
stability 
rather th

22.1.1 Ot

22.2. Com

ober 2013 re

or adding 2 

that any acco

that they mu

ve any sugge

Not jeopardis

Not hindering

Not impeding

More explicit

Consistency w

Criterion con

Other 

s been much
e endorseme
of  such  a  fle
effects  cou

ns’. As stated
ening  a  doo
ot  bring  fle
s.  

more, we bel
s componen

tional criter
should  no

ment’ – are t
is also appli
tually be con

more,  in requ
st  also  consi
objective of
tation of ex
and  pruden
an affecting 

ther ‐ please

mments. 

eport, Mr Ma

other criteri

ounting stand

st not hinde

estion(s) you

sing the EU's

g economic d

g the provisio

t reference t

with other ad

cerning simp

h debate on 
ent. In his re
exible  endor
uld  perhaps 
d in our answ
or’  towards 
exibility,  but

ieve that the
nts of the pub

ia proposed 
t  jeopardise
too ambiguo
es to the oth
troversial. 

uiring that gl
der how  thi
financial  re
isting econo
ntial  supervis
information

 specify. 

aystadt discu

ia as compon

dards adopte

er the EU's ec

u may have fo

s financial sta

developmen

on of long‐te

o the concep

dopted IFRS

plicity/propo

the endorse
eport, Mr Ma
rsement.  Ho
be  alleviate
wer to quest
more  flexib
t  would  de

e "public goo
blic good.  

by Mr May
e  financial 
ous and can 
her addition

lobal standa
is would  int
eporting. Glo
omic realities
sion  should 
n that is prov

ussed the po

nents of the 

ed should no

conomic dev

or additiona

ability 

nt in the EU

erm finance

pt of pruden

ortionality 

ement criteri
aystadt clear
owever,  he  s
ed  by  ‘preci
tion 23 below
ility  for  the 
efeat  the  ve

od" criterion

ystadt –  i.e. t
stability’  or
be interpret
nal criteria st

rds should n
eract with  t
obal  standar
s. FEE consid
be  achieve

vided to capit

ssibility of cl

public good:

ot jeopardise

velopment. 

l criteria. 

ce 

a including t
ly stated the
seemed  to  s
se  and  rest
w, FEE funda
EU  in  endo
ery  purpose

n will not be 

that  ‘any acc
r  ‘hinder  th
ted in a wide
tated above.

not endange
he  concept 
ds aim  to p
ders that obj
ed  through  r
tal providers

Page 1

larifying the 

: 

e financial st

the negative 
e potential n
suggest  that
trictive  crite
amentally dis
orsing  IFRSs 
e  of  having 

 clarified by 

counting sta
he  EU's  eco
e range of d
. Interpreting

r financial st
of  transpar
rovide an ac
jectives of fi
regulatory  r
s and investo

 
5 of 26 

 

"public 

ability 

effects 
egative 
t  these 
ria  and 
sagrees 
as  this 
global 

adding 

andards 
onomic 
ifferent 
g these 

tability, 
ency,  a 
ccurate 
nancial 
regimes 
ors. 



 

 
 

 

Que

 

The

acc

why

sta

 

 

(72

(73

(74

(75

(76

 

estion 23 

ere  is  a  nec

counting  stan

y  the  IAS  r

ndards adop

Does the

 
o Y
o N
o N
 

) “Yes” 

) The  prim
internatio
degree of
functioni
basis of e
and  ther
aim, acco
quality, 
standard

4) The  fact
advantag
deviation
the objec

a. 

b. 

) Moving t
to  retain
flexibility
specific  E
risks asso
endorsem
standard
Therefor

 

6) The  aim 
adoption
should  s
resulting 

cessary  trade

ndards and 

regulation  li

pted by the IA

 IAS Regulat

Yes 
No 
No opinion 

mary  object
onal  standa
f transparen
ing  of  the  E
experience, 
efore greatly
ording to its 
understand

ds based on c
t  that  all  re
ges  of  truly
ns accepted 
ctive of havin
Delays as fa
acceptable 
Deletion  of
standards 
harmonisat
standards l

toward flexib
n  the  advan
y of the curr
European  st
ociated with
ment would 
s  and would
e, flexible en

of  taking m
n of certain IF
eek  to  incr
in standards

e‐off  betwe

the need  to

mits  the  Co

ASB. 

ion reflect th

tive  of  the 
rds  to  harm
ncy and comp
U  capital m
Europe has s
y benefits  fr
Handbooks,

dable,  enfor
clearly articu
equirements
y  global  sta
within this f
ng global sta
ar as timing 
as long as ea
f  options  or
is  accepta
tion and con
ike IFRS. 

ble endorsem
ntages  of  gl
ent endorse
andards. Mr
such an app
negatively  i
d  endanger 
ndorsement 

more  adequ
FRSs can be 
ease  its  eng
s that better

en  the  aim 

o ensure  the

ommission's

his trade‐off 

IAS  Regul
monise  financ
parability of 
arket  and  of
shown that i
rom  relying 
 is to develo
rceable  and
ulated princip
s  of  the  sta
andards.  Re
framework s
ndards), nam
of the first‐
arly adoptio
r  limitation 
ble  as  this
sistent appli

ment of IFRS
obal  standa
ement proce
r Maystadt’s
proach. We 
nfluence the
the  cohere
would isolat

ate  account
achieved in
gagement  w
r suit the nee

of  promoti

se  standard

  freedom  t

appropriate

ation  (artic
cial  informa
financial sta

of  the  Intern
it struggles t
on an  indep
op, in the pub
d  globally 
ples.   
andards  are
egarding  spe
uffice (altho
mely: 
‐time applica
n is possible
of  the  choic
s  encourag
ication, one 

S would be d
ards,  the  EU
ss and movi
s  final  repor
fully agree t
e worldwide 
nce  of  the  f
te Europe an

t  of Membe
more constr
with  the  int
eds of Memb

ng  a  set  of

s  respond  to

o  modify  th

ly, in your vi

le  1)  is  st
tion  in  orde
atements and
al Market.  I
to agree on a
pendent stan
blic interest, 
accepted  f

  to  be  end
ecific  EU  ne
ugh they can

ation of  indiv
. 
ce  of  option
es  more  (
of the very a

detrimental t
U  should  av
ng directly o
t duly  recog
that  increase
efforts tow
financial  rep
d damage its

ers  States’  r
ructive ways
ernational  a
bers States.  

Page 1

f  globally  ac

o EU needs.

he  content 

iew? 

ill  valid:  ad
er  to  ensure 
d hence an e
In  addition, 
accounting m
ndard setter 
a single set 
financial  re

dorsed  retai
eeds,  the  e
n already en

vidual stand

ns  in  the  ind
(rather  than
aims of using

to Europe. In
void  increasi
or  implicitly 
gnises many
ed flexibility 
wards a single
porting  fram
s credibility.

reservations 
s. Therefore, 
accounting  d

 
6 of 26 

 

ccepted 

 This  is 

of  the 

dopting 
a  high 

efficient 
on  the 
matters 
whose 
of high 
porting 

ins  the 
existing 
ndanger 

ards,  is 

dividual 
n  less) 
g global 

n order 
ing  the 
toward 
y of  the 
in IFRS 
e set of 
mework. 
 

to  the 
the EU 
debate, 



 

 
 

 
(77

(78

23.

mo

 

 

Que

Hav

ado

ma

stat

(79

(80

(81

 

24.

 

7) In our an
EFRAG  s
transform
which: 

 

 

 

 

8) Finally,  f
influence
directly  i
dissuasio
inclined t
itself.  

 

1.  If not, do

odify standar

estion 24 

ve  you  expe

opted by the

cro‐hedging 

tements)? 

 
o Y
o N
o N
 

 
) “No”. 

0) The carve
of intere
entities. 
remainin

) In  this  re

the  IASB 

April 201

1. If so, plea

 

nswer  to que
hould  play 
med  EFRAG 

Fosters  con
informative

Creates a  le
purely polit

Can  preve
increasing u

Mitigates ri

flexible  endo
e on the  IAS
in  this  regar
on than open
to take Europ

o  you  think 

ds adopted b

erienced  an

e EU and the

allowing  ba

Yes 
No 
No opinion 

e‐out is very
st rates on a
Therefore w
g entities th

espect, FEE w

should  acco

14).  

se explain th

estion 21 we
in  this  rega
considers  b

nsensus buil
e debate bas

evel playing 
tical manipul

nt  shortcom
undue volati

isks of non‐ o

orsement  co
B.  In his rep
rd:  Binary  ye
ning the poss
pe's concern

the  IAS Reg

by the IASB?

y  significant

e  IFRS as pu

anks  to  refle

y limited in sc
a net basis. T
we do not be
at are within

welcomes  th

ommodate  a

he nature of 

e  referred  to
rd.  In  this  r
both  the  pol

ding  in an e
sed on merit 

field for sta
lation and co

mings  such 
lity.  

or partial en

ould  actuall
port, Mr May
es  or  no  en
sibility of mo
ns into accou

ulation  shou

? What condi

t  problems 

blished by t

ect  their  ris

cope as it on
The number 
elieve that th
n the scope o

he  IASB’s  ini

a project  fo

the problem

o  the enhan
respect,  it  s
itical  and  te

early  stage a
of the respe

keholders a
onflicts at a l

as  a  standa

dorsement o

y  decrease 
ystadt quote
dorsement  s
odifying a st
unt if Europe 

uld allow  the

itions should

due  to  diff

he  IASB ("ca

k‐manageme

nly affects ba
of banks aff
his has cause
of the IAS Re

tiative  to  iss

r  accounting

m and how it 

nced  role  tha
should  be  u
echnical  asp

and  facilitate
ective argum

nd diminishe
ater stage. 

ard  reducin

of a standard

instead  of 
ed the follow
seems  to  br
tandard: the 
can freely m

e Commissio

d be stipulate

erences  bet

rve‐out" for

ent  practice

anks that ma
fected is limi
ed significan
gulation. 

sue a discuss

g  for macro‐

has (or has n

Page 1

at both  the 
nderlined  th
pects  of  a  st

es an  inclusi
ents.  

es the poten

g  transpare

d. 

increase  th
wing FEE sta
ring more  po
IASB might 

modify the st

on more  lee

ed? 

tween  the  I

r  IAS 39 conc

es  in  their  fi

anage their h
ited to less t
nt problems 

sion paper o

‐hedging  (iss

not) been re

 
7 of 26 

 

EC and 
hat  the 
tandard 

ive and 

ntial for 

ency  or 

he  EU’s 
tement 
owerful 
be  less 
tandard 

eway  to 

IFRS  as 

cerning 

nancial 

hedging 
than 20 
for the 

on how 

sued  in 

solved. 



 

 
 

 
Qua

 

Que

 

Wh

reli

 

 

(82

 

25.

 

(83

(84

(85

 

ality of IFRS 

estion 25 

hat  is  your 

ability and c

o V

o G

o M

o L

o V

o N

) “Very Go

1. Please pro

) The quali

the quali

enforcem

the EU of

are  pres

framewo

4) As  of  tod

under IFR

for  impr

commen

the  IASB

complete

conceptu

) Finally,  w

countries

in FEE’s o

financial sta

overall  opin

comparability

Very Good 

Good 

Moderate 

Low 

Very low 

No opinion 

ood”. 

ovide any ad

ity of IFRS fin

ty of the sta

ment  that  to

f quality. The

ent,  IFRS  fin

orks. 

day,  FEE  co

RS in the EU 

ovement  in 

ted  in  the p

  still  needs 

e  some  key

ual framewor

we  believe 

s which has 

opinion, ther

atements 

nion  of  the

y) of financia

ditional com

nancial state

ndards used

ogether  cont

e standards 

nancial  state

nsiders  the 

as being “ve

some  area

past on  these

to work  (an

y  projects, 

rk, the accou

that  nation

helped to im

re is still room

e  quality  (tr

al statement

mments you t

ements is not

d, the prepar

tribute  to m

are themsel

ements  are 

overall  qua

ery good”. Ho

s  of  the  se

e  to  the  IAS

nd  is  doing 

such  as  th

unting for ma

nal  enforcem

mprove of th

m for improv

ransparency,

s prepared b

think might b

t just depend

ration of the 

ake  IFRS  fin

ves only one

of  very  goo

lity  of  IFRS 

owever, FEE 

t  of  the  IFR

SB during pri

work)  on  t

e  standard 

acro‐hedging

ment  quality

he quality of 

vement. 

understand

by EU compa

be helpful. 

dent on the 

financial sta

ancial  statem

e component

od  quality  c

financial  sta

believes tha

RS  standards

ior consultat

he  disclosur

on  insuran

g, etc. 

y  has  impro

financial sta

Page 1

dability,  rele

anies using IF

IFRS standar

atements, au

ments produ

t. If all comp

compared  to

atements  pr

at there is sti

s.  FEE  has 

tions. For  in

re  overload 

nce  contrac

oved  in  ma

atements. Ho

 
8 of 26 

 

evance, 

FRS? 

rds. It is 

udit and 

uced  in 

ponents 

o  other 

repared 

ill room 

already 

stance, 

and  to 

ts,  the 

any  EU 

owever 



 

 
 

 

Que

 

Giv

fina

und

 

 

(86

 

26.

par

 

(87

 

 

Que

 

How

und

You

GAA

Any

GAA

27.

27.

27.

(88

 

estion 26 

ven  that  firm

ancial  state

derstandabil

o V

o F

o R

o N

o N

6) “Reasona

1.  Please  p

rticular areas

7) Complex

reporting

is mostly

Financial 

transacti

complexi

need  for

disclosur

difficult t

estion 27 

w would  yo

derstandabil

 

ur  loca

APs  

y  othe

APs  

1. What are 

2. Please ide

3. Please pro

 

8) This ques

that the 

statemen

ms  have  co

ments  prep

ity? 

Very complex

Fairly comple

Reasonable 

Not complex 

No opinion 

able” 

provide  any 

s of accounti

ity  that  exis

g standards. 

 due to the c

  reporting’s

ons  in  a  tra

ity  of  transa

r  a high qua

e overload a

to explain to 

u  rate  finan

ity – compar

IFRS  info

is  eas

understa

than... 

al   

er   

your local G

entify other G

ovide any ad

stion relates 

local or oth

nts as the IFR

mplex  busin

pared  in  ac

x & difficult t

ex & difficult

or difficult

further  com

ng concerne

sts  in  financ

In FEE’s opi

complexity in

s  main  aim 

ansparent m

actions,  IFRS

lity  set of  fi

and may pro

non‐IFRS ex

ncial  stateme

red with othe

ormation 

ier  to 

and 

IF

n

m

u

AAPs? 

GAAPs you a

ditional com

to the ident

er GAAP tha

RS have the s

ness  models

ccordance  w

to understan

t to understa

mments  you

ed, if approp

cial  reportin

inion the com

n the busine

is  to  faithf

manner.  Ther

S’s  complexi

inancial  stat

oduce accou

xperts. 

ents  prepare

er sets of sta

FRS  informa

neither  easie

more  difficu

understand t

 

 

are using as a

mments you t

tification of l

at aim to pro

same degree

s  and  trans

with  IFRS 

nd 

and 

u  think  mig

riate. 

ng  is  not  ne

mplexity tha

ss and trans

fully  portray

refore we  st

ity  is  reason

ements. How

nting outcom

ed  using  IFR

andards you 

tion  is 

er  nor 

ult  to 

han … 

IFR

info

mo

to

tha

a basis for co

think might b

local (nation

ovide the sa

e of complex

actions,  how

in  terms  o

ght  be  helpf

ecessarily  du

at exists  in fi

actions that 

y  the  econo

trongly  belie

nable,  taking

wever,  some

mes  in a few

RS  in  terms 

use? 

S 

ormation  is 

re  difficult 

understand 

n … 

 

 

omparison. 

be helpful. 

al) or other 

ame  level of 

ity.  

Page 1

w  would  yo

of  complexit

ful,  specifyi

ue  to  the  fi

inancial state

entities und

omic  substa

eve  that  giv

g  into  accou

e  standards 

w cases that 

of  complex

No opinion

 

 

GAAP. FEE b

quality  in  fi

 
9 of 26 

 

ou  rate 

ty  and 

ng  any 

inancial 

ements 

dertake. 

ance  of 

ven  the 

unt  the 

induce 

can be 

ity  and 

n 

believes 

inancial 



 

 
 

 
(89

 

Que

 

How

com

You

GAA

ide

que

Any

GAA

ide

que

 

(90

(91

(92

 

 

) FEE  also 

therefore

 

estion 28  

w  do  IFRS  c

mpany's (gro

 

ur  loc

APs  (a

ntified  unde

estion 27)  

y  othe

APs  (a

ntified  unde

estion 27) 

28.1. Plea

0) We belie

impossib

at the sam

) Therefor

other GA

quality of

) IFRS are 

performa

in time. I

gives a tr

accountin

set of acc

a true an

We note 

29),  whic

financial 

stated  in

IASB, to w

identifies  t

e they might

compare wit

oup's) perform

IFRS  are

than...  

al 

as 

er 

 

er 

as 

er 

 

ase provide 

eve that this 

le to answer

me level of q

e, the answe

AAP serve. In

f financial st

updated reg

ance and fin

It is very diff

rue and fair 

ng framewo

counting sta

d fair view o

that there a

ch  indicates

statements 

n question 25

which all Eur

that  some  lo

 have less co

th  other  GA

mance and f

e  better  IF

to

any addition

question  is 

r, especially 

quality financ

er to this qu

 FEE’s opinio

atements. 

gularly in the

ancial positi

ficult to defi

view. True a

rk that  is be

ndards and, 

of companies

are hardly ev

s  that  this  g

that are gen

5,  IFRS stand

ropean const

ocal  GAAP 

omplex requ

AAPs  in  term

financial pos

FRS are equi

o... 

 

 

nal comment

posed  in su

with referen

cial stateme

uestion depe

on some of t

e search of p

on. Account

ne at a glob

and fair view

eing followed

therefore, w

s’ performan

ver departure

global  set  of

nerally consi

dards can st

tituents shou

do  not  serv

irements. 

ms  of  provid

ition? 

valent  IFRS

wor

ts you think m

ch a way tha

nce to local 

nts. 

ends on the 

the local GAA

roviding a tr

ting is a set o

bal level (or e

w can only b

d. We note t

we conclude 

nce and finan

es from IFRS

f  standards 

idered to giv

till be  impro

uld contribut

ve  the  same

ding  a  true 

S  are 

rse than... 

 

 

might be hel

at makes  it v

or other GAA

main purpos

AP would no

rue and fair v

of conventio

even at a Eu

e assessed b

that  IFRS  is a

that it is con

ncial position

S (see also re

allows  com

ve a true and

ved and  this

te. 

Page 2

e  purpose  a

and  fair  vie

No o

 

 

pful. 

very difficult

AP that do n

se that the  l

ot provide th

view of com

ons at a give

uropean leve

by reference

a globally ac

nsidered to p

n when it is a

esponse in q

mpanies  to  p

d fair view. 

s  is  the  task

 
0 of 26 

 

as  IFRS, 

ew  of  a 

pinion 

t,  if not 

not aim 

local or 

e same 

panies’ 

n point 

el) what 

e to the 

ccepted 

provide 

applied. 

uestion 

prepare 

Still, as 

k of  the 



 

 
 

 

Que

 

How

allo

fair

 

(93

29.

hav

 

(94

Que

 

How

mo

 

(95

 

30.

 

 

 

estion 29 

w  often  is  i

owed by IFRS

rer way? 

o O

o S

o H

o N

o N

 

) “Hardly e

 

1.  Please  pr

ve seen. 

4) Despite  t

and requ

exception

almost al

needed b

accountin

 

 

estion 30 

w would you

odel in your f

o T

o I

o I

o N

 

) “No opin

1. Please exp

it  necessary

S), to reflect

Often 

Sometimes 

Hardly ever 

Never 

No opinion 

ever” 

rovide  addit

the  fact  that

uirements of 

nal  circumst

ll business tr

because a “t

ng standards

u rate the ex

financial stat

This is not an

FRS are flexi

FRS should b

No opinion 

ion” 

plain. 

  to  depart 

the reality o

ional  comm

t  IFRS provid

an IFRS (in e

tances as  IFR

ransactions.

true and  fair

s combined w

xtent to whi

ements? 

n issue 

ble enough

be more flexi

from  IFRS  u

of a compan

ents  and  ex

de preparers

extremely ra

RS   are prin

In addition, 

r view” can 

with addition

ich  IFRS allo

ible, so diffe

under  “extre

ny’s financial

xamples  of  d

s  the option

re circumsta

ciple‐based 

in many cas

be achieved

nal disclosur

ws you to re

rent busines

emely  rare 

performanc

departures  f

n  to depart  f

nces) this on

and  thereby

es a departu

d  through co

es. 

eflect your c

ss models can

Page 2

circumstanc

ce and positi

from  IFRS  th

from  the pri

nly happens 

y are able  to

ure from IFR

ompliance w

company's b

n be reflecte

 
1 of 26 

 

es”  (as 

ion in a 

hat  you 

inciples 

in truly 

o  cover 

S is not 

with  the 

usiness 

ed 



 

 
 

 
Enf

 

Que

 

Are

 

 

(96

 

31.

 

(97

 

 

Que

 

Doe

 

(98

 

32.

 

(99

(10

 

forcement 

estion 31 

e the IFRS ad

o Y

o Y

o N

o N

o N

6) “No opin

1. Please pro

7) The natio

in the  im

for  impr

therefore

financial 

estion 32 

es ESMA coo

o Y

o Y

o N

o N

o N

8) “Yes, to s

1. Please pro

) In FEE’s o

consisten

Authoriti

a. 

b. 

c. 

d. 

00) On the o
as a coor

equately enf

Yes 

Yes, to some 

No 

Not applicab

No opinion 

ion” 

ovide any ad

onal enforce

mprovement 

ovement  in

e FEE suppor

reporting in 

ordinate enfo

Yes 

Yes, to some 

No 

Not applicab

No opinion 

some extent”

ovide any ad

opinion ESM

ncy in the EU

es (NCAs) th

Enforcemen

Enforcemen

Setting com

Concluding

other hand, F

rdinator since

forced in you

extent 

le 

ditional com

ment quality

of the quali

  consistency

rts ESMA’s e

Europe with

orcers at EU 

extent 

le 

” 

ditional com

A’s role is im

U. ESMA coo

hrough: 

nt Coordinat

nt decisions

mmon enforc

thematic re

FEE observes

e ESMA is no

ur country?

mments you t

y has improv

ty of financi

y  of  the  qu

efforts to dri

h local regula

level satisfac

mments you t

mportant in t

ordinates an

tion Sessions

cement prior

eviews & issu

s that ESMA

ot an enforce

think might b

ved in many 

ial statemen

uality  of  enf

ive a commo

ators. 

ctorily?  

think might b

the context o

coherent ap

s 

rities 

ues reports w

A operates w

er itself. 

be helpful. 

EU countrie

ts. However

forcement  a

on approach 

be helpful. 

of the overal

pproach by N

with findings.

within the bo

Page 2

es which has 

r there  is sti

across  Europ

 to enforcem

ll efforts to a

National Com

. 

oundaries of 

 
2 of 26 

 

helped 

ll room 

pe  and 

ment of 

achieve 

mpetent 

its role 



 

 
 

 

Que

 

Has

IFR

 

 

(10

 

 

(10

 

Que

 

In y

EU 

 

 

(10

 

34.

wh

stat

 

(10

 

 

estion 33 

s enforceme

S? 

o E

o S

o E

o N

o N

01) “No opin

33.1. Plea

02) FEE does
 

estion 34 

your experie

country or c

o Y

o Y

o N

o N

o N

03) “Not app

1. If you hav

at  extent  d

tements? 

o M

o S

o N

o N

04) “No opin

ent of accou

Enforcement

Same 

Enforcement

Not applicab

No opinion 

ion” 

ase provide 

 not have inp

ence, have n

countries in w

Yes, significa

Yes, small inf

No 

No opinion 

Not applicab

plicable” 

ve identified 

does  this  li

Much less tra

Slightly less t

No impact on

No opinion 

ion” 

nting  standa

t is now more

t is now easie

le 

any specific 

put to respo

ational  law 

which you ar

nt influence

fluence 

le 

differences 

mit  the  tra

ansparent & 

ransparent &

n transparen

 

ards  in your 

e difficult 

er 

relevant exa

nd to this qu

requirement

re active?  

in the way IF

ansparency 

comparable

& comparab

ncy or compa

country cha

amples. 

uestion. 

ts  influenced

FRS are appli

and  compa

e 

le 

arability 

anged with  t

d the applica

ied in differe

rability  of 

Page 2

the  introduc

ation of  IFRS

ent EU count

company  fi

 
3 of 26 

 

ction of 

S  in the 

tries, to 

nancial 



 

 
 

 
 

34.

 

(10

 

Que

 

If y

oth

stat

 

(10

 

35.

 

(10

 

 

Que

 

The

inve

pen

Sho

 

 

(10

 

 

36.

 

(10

(11

1.1. Please d

05) FEE  has 
countries

endorsed

 

estion 35 

you are awar

her  jurisdicti

tements?  

o Y

o Y

o N

o N

o N

06) “Not app

1. Please pro

07) FEE is not

estion 36 

e  recitals  of 

estor confide

nalties or enf

 

ould the IAS 

o Y

o N

o N

08) “No” 

1. Please exp

09) The  enfo
Compete

cooperat

0) ESMA’s t

early  in 

detail. 

not  identifi

s.  Each mem

d by the EU. 

re of any sig

ions,  do  the

Yes, significa

Yes, but the i

No 

No opinion 

Not applicab

plicable” 

ovide specifi

t aware of a

the  IAS  Re

ence in finan

forcement a

Regulation b

Yes 

No 

No opinion 

plain. 

orcement  of

ent  Authorit

tion however

erms of refe

2014  ESMA 

ed  differenc

mber  state  i

gnificant diffe

ey  affect  yo

ntly 

mpact is lim

le 

c details. 

ny instance o

gulation  str

ncial markets

ctivities, or t

be clarified a

f  the  IAS  Re

ties  (NCAs)

r it cannot im

erence includ

consulted w

ces  in  the  w

is  required  t

erences  in e

our  practice

mited 

of different e

ess  that  a  s

s. However, 

their coordin

s regards pe

egulation  fa

).  ESMA  ex

mpose any p

de issuing be

with  EU  con

way  that  IFR

to  enforce  t

enforcement 

e  in  applyin

enforcement

system  of  ri

the Regulati

nation by the

nalties and e

lls  within  th

xercises  its

enalties. 

est practice g

nstituents  re

RS  are  appli

the  applicat

between EU

ng  IFRS  or 

t practices. 

gorous  enfo

on contains 

e EU. 

enforcement

he  responsib

role  for 

guidelines to

  the  revisio

Page 2

ed  in  differ

tion  of  the 

U countries 

analysing  fi

orcement  is 

no specific r

t activities? 

bilities  of  N

coordinatio

o NCAs, for e

n  of  guideli

 
4 of 26 

 

rent  EU 

IFRS  as 

or with 

inancial 

key  to 

rules on 

National 

on  and 

xample 

nes  for 



 

 
 

 

 

 

Que

Sho

 

(11

(11

 

Con

Que

 

How

req

 

(11

 

 

Que

Do 

39.

 

 

39.

effe

 

(11

 

Alternativ

reports w

non‐com

estion 37 

ould more gu

o Y

o N

o N

1) “No” 
2) FEE belie

from the 

nsistency of 

 

estion 38 

w would you

quirements, i

3) FEE  ident
and finan

financial 

the Coun

IV,  some

under the

estion 39 

you see any

 

Prudentia

insurance

Company

Other 

1. Other ‐ pl

2. If you ans

ects of these

4) Tensions 
required,

ve Performa

which  list  th

pliance). 

uidance be p

Yes 

No 

No opinion 

eves that any

EU or the na

EU law 

u assess the 

including pru

tifies that th

ncial reportin

reporting a

ntry‐by‐Coun

e of  the  requ

e IFRS 8 –Op

 tensions in 

al  regulatio

e companies

y law 

ease specify

swered "yes"

e tensions are

  also  exist 

, as the over

ance Measur

ose NCAs  th

rovided on h

y implementa

ational level 

combined e

udential ones

here  is, to a 

ng. To a cert

nd  the  requ

ntry Reportin

uirements  (f

perating Segm

interaction b

ons  (banks, 

s) 

. 

" or "to som

e. 

with  prude

all objective

res. Within 

hat do not c

how to apply

ation guidan

in order to b

effects of, an

s? 

certain degr

tain extent t

irements un

ng  requirem

for  instance 

ments disclo

between the

No 

   

 

 

me extent", p

ential  regul

s of the info

its powers, 

comply  (whic

y the IFRS? 

nce should on

be authoritat

nd  interactio

ree, overlap 

his is also tru

nder  IFRSs. A

ments of  the 

in Article  8

sures in the 

e IAS Regulat

Yes 

 

 

 

please give d

ations  parti

rmation prov

ESMA  issues

ch also  inclu

nly come fro

tive and ach

on between, 

between so

ue for regula

As a  recent e

Capital Req

89)  are  alrea

financial stat

ion and EU la

To  som

extent 

 

 


 

etails and st

icularly  whe

vided may n

Page 2

s publicly  av

ude  the  reas

om the IASB a

ieve consiste

different re

ome EU regu

atory report

example,  reg

quirement D

ady partly  av

tements. 

aw, in partic

me  N

o

 

 



tate what th

ere  valuatio

ot be the sa

 
5 of 26 

 

vailable 

ons  for 

and not 

ency  

porting 

ulations 

ing and 

garding 

irective 

vailable 

cular: 

No 

opinion



he main 

ons  are 

me. 



 

 
 

 
Use

 

Que

 

Are

not

 

(11

 

40.

 

(11

 

Que

 

Are

 

 

(11

 

41.

 

(11

 

 

Gen

 

Que

 

Do 

(11

er‐friendline

estion 40 

e you satisfie

t legally bind

o S

o N

o I 

o I 

o N

5) “I don’t u

1. Need for i

6) Many  of

compreh

 

estion 41 

e you satisfie

o Y

o Y

o N

o N

o N

7) “No opin

1. Please giv

8) We ackno

However

This adds

neral 

estion 42 

you have an

 

9) “No”. 

ess of legislat

ed with the c

ding, or woul

Satisfied 

Need for imp

wasn't awar

don't use it 

No opinion 

use it” 

improvemen

f  our  mem

ensive (they

ed with the q

Yes 

Yes, to some 

No 

No opinion 

Not applicab

ion” 

ve details. 

owledge the

r, we someti

s complexity 

ny other com

tion 

consolidated

d you like to

provements

re of it 

nts ‐ please s

mbers  prefer

y include bas

uality of tran

extent 

le 

e need for, an

mes receive

in understan

mments on or

d version of I

o see improve

specify. 

r  to  consul

ses for conclu

nslation of IF

nd the difficu

 feedback th

nding the sta

r suggestions

IFRS standar

ements? 

lt  the  origi

usions and il

FRS into you

ulty of perfo

hat translatio

andards.   

s about the I

ds adopted 

nal  texts  a

lustrative gu

r language p

rming, the tr

ons are not a

AS Regulatio

Page 2

by the EU, w

as  they  are

uidance) 

provided by t

ranslation ex

always satisf

on? 

 
6 of 26 

 

which is 

e  more 

the EU?

xercise. 

factory. 


